Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.535/2013/11.

A Févaérosi itélétabla a Dr. Bacsek GyoérgyUgyvédi Iroda (felperesi képviseld cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Fodor AkosUgyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, egyezség érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében - amelybe a felperes pernyertességének eldmozditasa végett xy (xy
cime) és xyz (Xyz cime) beavatkoztak -

a Févarosi Torvéenyszék 2012. oktober 9. napjan kelt, 21.G.40.952/2011/38. szamu
itélete ellen, a felperes altal el6terjesztett fellebbezése folytan,

a 2014. januar 15. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A perben nem all6 Z. Kft. mint hitelez6 a felperes ellen 2008. junius 16. napjan
felszamolasi eljaras lefolytatasa irant kezdeményezett nemperes eljarast a Gyoér-
Moson-Sopron Megyei Birosag (jelenleg: Gydri Torvényszeék) elbtt.

A birésag a 2008. junius 18. napjan kelt végzésével a felperest értesitette a hitelezd
kérelmérdl.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2010. februar 5. napjan kelt, 15. sorszam
alatti végzésével a felperes felszamolasat elrendelte, felszamoldként az alperest
jelolte ki.

A felperesi gazdasagi tarsasag ugyvezetbje (beavatkozd) a 2010. marcius 17.
napjan kelt levelében tdjékoztatta a felszamolast lefolytatd birdsagot, hogy
elkészitette a felszamolas ala kertilt felperes ,cash-flow" tervét, litemtervét, valamint
mukodeési tervét, melyet a felszamol6 rendelkezésére bocsatott.

A felszamolast lefolytaté birésag 2010. marcius 31. napjara meghallgatast t(izétt ki,
melyen az ados és a hitelez6k a felszamolasi eljaras megszintetése céljabdl



egyezséget kotottek. A felszamoloi munkadij 10.000.000 forint 6sszegben lett
meghatarozva.

A felperes kereseti kérelmében elsdédlegesen a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
hivatkozassal inditvanyozta a megkotott felszamolasi egyezség felszamoldi dijra
vonatkozé rendelkezése semmisségének megallapitasat. Kifejtett allaspontja szerint
a szerzGdéses szabadsag nem korlatlan, a Pp. 148. § (2) bekezdése alapjan az
egyezség akkor hagyhato jova, ha a jogszabalyoknak megfelel. A jéerkdlcs polgari
jogi értelemben a tarsadalom értékitéletét fejezi ki. A Cstv. 59. § (1), a Pp. 148. § (2)
és Ptk. 200. § (2) bekezdésének egybevetésebdl kdvetkezik, hogy az |. rendi
alperes javara megallapitott 10.000.000 forint 0Osszegl felszamoldéi dij az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat sérti, annak kdvetelményével ellentétes,
igy a tarsadalmi megitélés szerint tisztességtelen, kovetkezésképpen a felszamoloi
dijat megallapitdé rendelkezés semmis és a Ptk. 237. § (1) bekezdés alapjan a
szerz6déskotés elbtt fennalld helyzet allitandé vissza. Erre figyelemmel az alperes a
felszamoloi dij cim &tvett 10.000.000 forint visszafizetésére kotelezését
inditvanyozta.

A felperes masodlagos keresete szerint: a megallapitott és utdbb medfizetett
felszamoloi dij a Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltatas (felszamoloi
munka, tevékenység) és az ellenszolgaltatas (felszamoloi dij) kozaétti feltlinben nagy
értékkllénbség miatt a birésag végzésével jovahagyott egyezség felszamoldi dijat
tartalmazo része érvénytelen, hiszen a felszamoldbiztos nem tett eleget a Cstv.
elbirasainak, érdemi tevékenységet a felszdmold nem folytatott. Ennek
kikiszdbolése céljabdl 9.700.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

Erdemi védekezésének Iényege szerint az egyezség felszamoloi dijra vonatkozd,
felperes altal tamadott része nem a kdtelmi jogi szabalyok alapjan biralhaté el,
hiszen az nem szerzédéses viszony, igy rea a Ptk. 200. § (2), illetbleg a Ptk. 201. §
(1) bekezdése sem alkalmazhatd. Hangsulyozta, hogy a felperes és az alperesek
kozott nem jott Iétre egyezseg.

A Cstv. 41. § (1) bekezdése a felszamolasi egyezségben részt vevok személyi korét
a hitelezék és az adoés személyében hatarozza meg, az alperes ugyanakkor nem
hitelezdje, hanem felszamoldja volt az adds tarsasagnak.

A Cstv. 59. § (1) bekezdésének felhivasa kapcsan arra utalt, hogy az egyezség
esetén a felszamolo dija az egyezség korébe vonhaté vagyon értékének 5%-a, de
legalabb 300.000 forint, a felszamoloi dij az idézett jogszabalyhely alapjan sem
konszenzustol, sem biréi mérlegeléstdl nem fugg, az a jogszabaly szerinti
mértékben kerllt meghatarozasra.

Az els6foku birésag 2012. oktober 9. napjan meghozott, 38. sorszamu itéletében a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara 635.000 forint
perkoltség megfizetésére.

[téletének indokolasaban ismertette a felszamolasi eljaras relevans mozzanatait.
Rogzitette, hogy az egyezség korébe vonhatd vagyon értéke a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birdsag el6tt 247.986.000 forintban kerllt megallapitasra.



Az elutasité dontése soran felhivia a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0l6, 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 41. § (1) bekezdését, tovabba az 59. § (1) és
57. § (3) bekezdését.

Rdégzitette, hogy a Cstv. 59. § (1) bekezdése szerint a felszamold dijanak 6sszege a
felszamolas soran az eladott vagyontargyak bevétele és a befolyt - felszamolas
kezdd idépontja el6tt keletkezett - kovetelések pénzbevételének egylttes dsszege
5%-a, kuldén hivatkozott arra, hogy az egyezség esetén a felszamolé dija az
egyezseég korébe vonhato vagyon értékének 5%-a, de legalabb 300.000 forint.

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Fpk. ... szamu végzésében a felszamolo
dijat a jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg bruttdé 10.000.000 forintban.
Hangsulyozta, hogy a felperes (volt adds gazdalkodo6 szervezet) és az alperes mint
felszamolo szervezet k6zott nem jott Iétre polgari jogi jogviszony, igy a felperes a
jogerére emelkedett végzés felszamolé6 munkadijanak megallapitasara vonatkozé
részének részbeni érvénytelenségének megallapitasa irant sem terjeszthet eld
alappal keresetet.

A felperes a felszamol6 allitott intézkedésével, illetbleg mulasztasaval
O0sszefliggésben nem terjesztett el a felszamolasi eljaras soran kifogast.

Az elséfoku birésag a felperes kereseti kérelmére tekintettel azt vizsgalta, hogy a
felszamoloi dijmegallapitd rendelkezés az egyezség része-e, amennyiben igen, az a
jéerkdlcsbe Utkdzés, avagy feltind értékkllénbség alapjan érvénytelennek mindsul-
e.

A felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait mint szlikségtelen elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

**k%

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az
els6 foku hatarozat megvaltoztatasaval elsédlegesen a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan kérte a Fpk. ... szam alatti végzés felszamolé munkadijat megallapitd
rendelkezése semmisségének megallapitasat és 10.000.000 forint, valamint annak
késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest;

masodlagosan a fenti végzés felszamoloi munkadijra vonatkozé rendelkezésének a
Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdése alapjan térténé érvénytelenségének megallapitasat
inditvanyozta, egyben kérte az alperest 9.700.000 forint f6kOvetelés és ezen 6sszeg
késedelmi kamatanak megfizetésére;

harmadlagosan az itélet megvaltoztatasaval az alperest kartérités cimén 10.000.000
forint és ennek 2010. marcius 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kdtelezni.

A perkoltség koérében 6nallo fellebbezést is elbterjesztett, és abban az alperesi
képviseld javara megitélt igyvedi munkadij 0sszegének leszallitdsat inditvanyozta.

A fellebbezési hivatkozas szerint ugyan nem vitathatd, hogy a Cstv. 59. §-a
meghatarozza a felszamoldénak jaré6 munkadij Osszegét, azonban annak
megallapitaskor figyelembe kell venni a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautonomianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait,



tovabba az altalanosan elvarhaté magatartasi zsinormértékét. Hangsulyozta, hogy a
2012. junius 28. napjan tartott elsé foku targyalason maga az alperes is elismerte,
hogy a felszdmolonak nem is kellett effektiv intézkedést tennie, hiszen az egyezségi
targyalasra szol6 idézést mar 2010. marcius 26-an megkapta.

A fellebbezési érvelés szerint az els6foku birdsag jogszabalysérté médon hagyta
figyelmen kivul azon bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithatdé annak ténye,
hogy az alperes érdemi tevékenységet nem végzett, igy a felszamoldi dij
vonatkozasban az eredeti allapot helyreallitdsanak lenne helye.

Az elséfoku birésagnak az alperes tényleges tevékenysége alapjan kellett volna
megallapitania, hogy milyen 6sszegl felszamoldi dij formajaban indokolt a munka
ellentételezése. A Cstv. 59. §-anak helyes értelmezése szerint - a kapcsolodd
Kommentar alapjan - nem volt elzarva a birésag attol, hogy a felszamolo dijat a
jogszabalyban meghatarozott szazalékos mértékhez képest alacsonyabb
0sszegben hatarozza meg.

A fellebbezési érvelés szerint az alperes részére megallapitott felszamoldi dij nem
felel meg az anyagi jogszabalyoknak és nincs aranyban a ténylegesen elvégzett
munkaval, ezt az alperesi képvisel6 2012. junius 28-i nyilatkozata alatamasztja, és
igy az elvégzett munka és a megallapitott dij mértéke sérti a tarsadalom altalanos
ertékitéletét.

A fellebbezési hivatkozas szerint az els6foku birosag tévedett akkor is, amikor
megallapitotta, hogy a felperesnek kizardlag érvénytelenségi jogcimeken volt
eléterjesztett keresete, hiszen 2012. februar 24. napjan kelt beadvanyaban a
birosdg azonban nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének, amikor nem adott szamot arrdl, hogy a felperes kartéritési
igényét miként biralta el, illetleg a bizonyitasi inditvanyokat mi okbdl utasitotta el.

*k%k

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult; felhivta a Cstv. 41. §-at és 59. § (1) bekezdését.
Hivatkozott az iranyado itélkezési gyakorlatra, ennek keretében - tobbek kdzétt - a
Févarosi itélétabla tobb eseti dontését hivta fel, tovabba kivonatosan ismertette az
els6foku eljaras soran mar kifejtett jogi allaspontjat.

*k%k

A fellebbezés nem alapos.

l.

A jelen eljarasra iranyado - 2009. szeptember 1-je el6tt hatalyos - Cstv. 41. § (1)
bekezdése szerint a felszamolast elrendeld végzés kodzzétételét kovetd 40 nap
eltelte utan, a felszamolasi zaromérleg benyujtasaig a hitelezdk és az adds kdzott
barmikor helye van egyezségnek.

A felszamolasi eljaras soran kotott egyezség a felszamolasi eljaras ados
gazdalkodé szervezet megszinése nélkuli sajatos, az addés és a hitelezdk
konszenzusan alapulé megsziintetési modia.



A toérvény szovegébdl kdvetkezben az egyezséget kotd - lényegében szerzd6db -
felek az adds és a Cstv. 57. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt kovetelések
jogosultjainak kivételével a hitelez6k.

A felszamolasi eljarasban kotott egyezséget jovahagyd végzés itéleti hatalyu
hatdroznak mindsul.

A Cstv. 45. § (1) bekezdése hatarozza meg az egyezség kdvetkezményét (a
gazdalkodé szervezet fizetésképtelenségének megszinése), tovabba a
jovahagyhatdsag feltételét (az egyezségnek meg kell felelnie a jogszabalyoknak). A
45. § utal még a 60. § (2), (3) bekezdésére, amely a birdsag eljarasi kotelezettségeit
hatarozza meg a jovahagyas esetén.

Ennek megfeleléen, ha a birésag a felek egyezségét jovahagyja, a Cstv. 60. § (2)
bekezdése szerint dontenie kell tobbek kozott a felszamold dijazasardl is.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdésag el6tt, Fpk. .. szamon folyamatba tett
felszamolasi eljaras soran a 22. sorszamu jegyz6kodnyvben rogzitetten a felek a
Cstv. 41. § (1) bekezdése szerinti egyezséget kotottek.

A felszamolo és az adds az eljaras soran nem kotott - a jogszabalyhely szerint nem
is kothetett - egyezséget, minddésszesen a birébsag - a mar felhivott
jogszabalyhelynek megfeleléen - az egyezséget jovahagyd veégzésében dontott a
felszamolo dijazasarol.

A 2010. marcius 31. napjan felvett jegyz6konyvbdl megallapithatéan a felszamolo
munkadijat megallapito birdi dontés ellen a meghallgatason jelen levok fellebbezést
terjeszthettek eld, azonban jogorvoslati jogosultsagukkal nem éltek, ellenkezéleg,
valamennyien a kihirdetett végzést tudomasul vették.

A birésag dontése elleni jogorvoslati forma - ahogyan azt a -lll. sorszamu
végzéshez kapcsoldodo jogorvoslati zaradék helyesen tartalmazza - a fellebbezés.

A birésag hatdrozata ellen elmulasztott fellebbezést a fél utobb semmisségére
hivatkozassal nem pétolhatja kételmi, avagy kotelmi jellegli jogviszony hidnyaban.

Az eljarasra iranyadd Cstv. 59. § (1) bekezdése értelmében az egyezség esetén a
felszamol6 dijazasanak alapja az egyezség koérébe vonhaté vagyon mértéke,
melyhez kapcsolodoan a felszamoloi dij 12.399.300 forint volt, melyet a felszamolo
utodbb, alacsonyabb ésszegben jeldlt meg, a jegyzékdnyv 3. oldal 4. bekezdésében
rogzitetten 8.000.000 forint + afa 6sszegben.

Nem volt elzarva az adds attdl, hogy amennyiben a felszamolo6 nyilatkozatan tul is
sérelmesnek tartja a dijazast (ahogy a jegyz6konyv szerint a felszamold
dijmérséklésre vonatkoz6 nyilatkozata elbtt elbéadta), ugy jogorvoslati kérelemmel,
fellebbezéssel éljen az erre vonatkozo dontés ellen.

Il.

A felperes tovabbi, a kartérités jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmének
elbiralatlansagaval 6sszefliggo fellebbezési hivatkozasa sem alapos.

A felperes 2012. februar 24. napjan kelt, az els6foku birésaghoz 2012. februar 29.
napjan érkezett, 26. sorszamu beadvanyanak 3. oldal 1. bekezdésében - vastagon
szedve - a Ptk. 339. § (1) bekezdésére utalt.



Az ezt kovetd 33. sorszamu jegyz6kdnyvben rogzitett érdemi targyalason a
jegyz6koényv 2. oldal 1. bekezdésében akként nyilatkozott: ,A felperes keresete
valtozatlan. A felperes két érvénytelenségi okbdl kifolydlag, jéerkdlcsbe ltkdzés
cimén, valamint feltinben nagy értékkllonbség cimén tamadja a perbeli
egyezseéget." Tovabbi (kartéritési) kereseti kérelem sem széban, sem irasban nem
kerllt eléadasra a felperes részerdol.

A felperes nem terjesztett el6 az alperes ellen kartérités jogcimén hatarozott
kereseti kérelmet, Gnmagaban egy jogszabalyhely peres fél altali megemlitése nem
minésul elbirdlando kereseti kérelemnek.

[1.

Az elsofoku birésag a pernyertes alperes ugyvedi munkadij formajaban felmerlt
koltségének Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi kdltségekrél
sz0l6, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
hatarozta meg.

A polgari perben, az elséfoku birésagi eljarasban, az itéletben felhivott
jogszabalyhely alapjan az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege
10.000.000 forintot meg nem haladé6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10.000 forint.

A felperes altal kezdeményezett polgari peres eljarasban a perérték 10.000.000
forint volt.

A pertargyérték 5%-a 500.000 forint, ugyanakkor a felhivott IM rendelet 4/A. §-a
szerint az ugyvedi dij 3. §-ban meghatarozott 6sszege a tevékenyseég ellenértékét
terheld altalanos forgalmi add dsszegét nem tartalmazza; azt a dij 6sszegén, mint
addalapon felll kell - a kilén jogszabaly rendelkezései szerint - felszamitani.

A jelenleg hatélyos altaldnos forgalmi adészabalyok szerint az afa 6sszege 27%, a
felhivott jogszabélyhelyek egybevetése alapjan a perérték 5%-at kitevd, afaval
ndvelt 6sszegl ugyvédi munkadij meghatarozasa helyes volt.

Az els6foku eljaras soran a pernyertes alperest képvisel6 ligyvéd tevékenységével
Osszefliggésben a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alkalmazasanak nem volt helye, a jogszabaly szerint megallapitott Gigyvédi munkadij
mérseklésére a kifejtett képviseleti tevékenység maodja, kdre és a per nehézségi
foka nem adott alapot.

Az els6foku birésag a jogvita elbirdlasahoz szikséges kelld mélységig a tényallast
feltarta, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld kdvetkeztetésre jutott, ezért az itéletét a
Févarosi [téldtabla - a fellebbezés tiikrében sziikséges kiegészitéssel - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredménytelentl fellebbezé felperest kdtelezte
a pernyertes alperes ugyveédi munkadijbdl all6é masodfoku perkoliségének
megfizetésére.
Az itélétabla az ugyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdésében és a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
hatarozta meg.



Budapest, 2014. januar 15.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyoérgy s.k.. Vuleta Csaba s.k.
eldado bird biro
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