Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.13/2013/8. szam

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokt birosag Gyérott, a 2014. évi januar hé 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az erds felinduldsbol elkovetett emberolés biintette miatt Lr. vadlott ellen indult
blintetd ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2012. november hd 27. napjan kihirdetett
4.B.561/2011/25. szamu itéletét megvaltoztatja, az erds felindulasban elkovetett
emberdlés biintetteként értékelt cselekményt a Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés
d./ pontja szerinti emberdlés biintettének mindsiti,

a kifosztas blintette a Btk.366.§./1/ bekezdés b./ pontja szerint mindsiil.

Ezért halmazati biintetésiil az elsé foku birdsag altal alkalmazott biintetéseket tekinti
kiszabottnak azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
a kitoltéseét kovetd nap.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 20. és november 27,. napjan tartott
nyilvanos folytatélagos targyaldsok alapjan hozott 4.B.561/2011/25. szamu itéletével
a 2011. aprilis 6. napjatol elézetes fogvatartasban 1évd Lr. vadlottat a korabbi Btk.
(1978. évi IV. torvény) rendelkezései alapjan biindsnek mondta a Btk.167. §-ba
uitk6z6 és eszerint mindsiilo erds felindulasban elkdvetett emberolés biintettében,



valamint a Btk.322.§ (1) bekezdés b.) pontjdba iitk6z6 és eszerint mindsiilé kifosztas
biintettében.

Ezért halmazati biintetésiil 6 év bortonbiintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A kiszabott szabadsagvesztésbe az elézetes fogvatartasban toltott id6t 2011. 4prilis 6.
napjatol 2012. november 27. napjaig beszamitotta.

A bilnjelek lefoglalasat megsziintetette, egy résziiket kiadni rendelte a sértett
orokosének, az adathordozokat a lefoglalast szenvedSknek, mas targyakat A.F.-
nének, valamint a vadlottnak, a nyomhordozo biinjelek megsemmisitését elrendelte.
Kotelezte a vadlottat 1.025.858 forint felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Ezen ellen az itélet ellen védelmi oldalrol jelentettek be fellebbezést, a vadlott a
fellebbezését nem indokolta, véddje a kifosztas vonatkozasdban felmentést, valamint
erre is tekintettel a biintetés enyhitését kérte.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.40/2012/5-1. szamu atiratdban a tényallas
kiegészités €s pontositas mellett inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
vadlott cselekményének atmindsitését az emberolés biintettének privilegizalt esetérdl,
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettére, a szabadsagvesztés
végrehajtas tekintetében pedig a fegyhazfokozat elrendelését.

A Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint a tényallasban régzitettek alapjan a
blintetdjogi feleldsség enyhébb megitélését eredményezd erds felinduldsban elkovetett
ember0lés torvényi tényallasi elem hidnydban nem allapithaté meg, mert a vadlottnak
az anyagi gondjai miatt érzett tartdos érzelmi fesziiltsége kizardlag a sajat hibds
dontéseire vezethetd vissza, jelentds részben maga hozta létre a kivaltdo okot, igy
tettének a magatartasatol lekiilonithetd, méltanyolhato kivaltoé oka hianyzik.

A Btk. 166. § (1) bekezdésbe 1itkdzo és a (2) bekezdeés d.) pont szerinti, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett ember6lés bilintettére inditvanyozta &atmindsiteni a
cselekményt arra tekintettel, hogy 18 cm pengehosszusagu, az élet kioltasara alkalmas
kétéli késsel, 12 alkalommal szirta meg a sértettet oly modon, hogy életfontossagu
szerveit tamadta. A sértett sériilései igazoljak, hogy erdteljesen védekezett, a vadlott
kitartoan, gatlastalanul, emberi mivoltabol kivetkézve torekedett arra, hogy az életét
kioltsa.

A tényallas tobb ponton torténd kiegészitését, illetve helyesbitését a fellebbviteli
foligyészség az aldbbiak szerint inditvanyozta:

-A nyomozati iratok 1346-1348. oldalain elfekvd kolcsonszerzddés tartalma alapjan
azt a kiegészitést, miszerint ,, A hitelez6 a kolcsonszerzodést jogosult azonnali
hatallyal felmondani €s a teljes hitel tartozast jarulékaival egylitt esedékessé tenni, ha
a személyes adosok, vagy az zalogkotelezettek a jelen szerzédés alapjan Oket terheld
valamely kotelezettségliknek nem tesznek eleget, a szerz0dést megszegik."



-A védlott nyomozas soran tett beismerd vallomdsa alapjdn a kiegészitést akként,
hogy ,,A sértett altal részére atutalt 13 millio forintot részben banki torlesztésre
forditotta, részben pedig fel¢lte."

-A nyomozati iratok 263-265. oldalain elfekvd okirat tartalma alapjan a kiegészitést
azzal, hogy ,,A sértett 2011. februadr 19. és 2011. marcius 7. napja kozotti idoszakban
tobbszor tiirelmetlentil, ironikus hangnemben slirgette a vadlottat az elmaradt torleszto
részlet megfizetésére, aki azonban hitegette a sértett."

-A tényallasban annak rogzitését is, hogy a vadbeli alkalommal a sértett milyen

kifejezést hasznalt, vagyis ,, bugris paraszt, kurva szemét csalddja van, jojjon csak
kovérkém, j6jj6n, menjen csak, arra vigyazzon, 0ssze ne barmolja, vagy piszkitson
valamit."
Az elkovetési eszkdz vonatkozasaban a tényallas pontositasat az itélet 6. oldal utolso
bekezdésében akként, hogy ,a szart, metszett sériiléseket mintegy 18 cm
pengehosszusagu keételli penge okozta", az orvosszakértdi boncjegyzOkonyv ¢€s
szakvélemény (nyomozati iratok 160-172.) alapjan.

A véadlott terhére tovabbi sulyosité koriilményként inditvanyozta értékelni a
vagyonelleni blincselekmények elszaporodottsagat.

Ramutatott a Fellebbviteli Foligyészség arra, hogy a vadlottal szemben kiszabott
blintetés a sulyositasi tilalom folytan nem szigorithatd, azonban a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a tilalom nem érinti. A Btk. 42. § (2) bekezdésének 2. pontja
értelmében az inditvdnyozott mindsités valtoztatashoz igazodéan a biintetés
végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az itélotabla nyilvanos tilésén a fellebbviteli foiligyészség képviseldje fenntartotta a
jogi allaspontjat, miszerint az 0lési cselekmény mindsitése valtoztatasra szorul.
Kifejtette, hogy onmagaban a vadlott elkeseredettsége, felindultsaga nem elegendd a
méltanyolhatd kiils6 ok megallapitasdhoz. Nem vitatta, hogy a vadlott
felindultsagdhoz - amely ¢ép lélektani alapon alakult ki - a sértett hangvétele
hozzajarulhatott, azonban a sértett stilusa, allaspontja az sms-ekbdl, korabbi
megjegyzéseibdl a vadlott szamara ismert volt és szamithatott ra, milyen viselkedést
fog a sértett tantsitani.

A tett elkovetésekor gatlastalan torekedett a sértett életének kioltasara, gyors
egymasutanban, a 18 cm pengehosszusagu késsel tizenkétszer szirta meg a sértettet,
¢letfontossagu szerveket tdmadott. Ily médon a cselekménye kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blintette.

Allaspontja szerint az els6fokl birosag talnyomorészt megalapozott tényallast
allapitott meg, amely csak az atiratban irtaknak megfeleléen szorul pontositasra,
illetve kiegészitésre.



A kifosztas biintettét is megvalositotta a vadlott, hisz miutan torolte az eltulajdonitott
szamitogéprol az adatokat, azt eértekesitésre atadta a fianak.

Az alkalmazand¢é jogszabalyt illetOen - a feltételes szabadsag kedvezObb lehetdségére
figyelemmel - a jelenleg hatdlyos 2012. évi C. torvény alkalmazésat inditvanyozta,
kiegészitve azzal, hogy az 0j torvény alapjan a cselekmény a Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés d.) pontjaba iitkozik, a kifosztds biintette a Btk.366.§ (1) bekezdés b./ pontja
szerint mindsiil.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz ¢és a Btk.38.§ (2) bekezdés a./
pontja szerint a biintetés 2/3-ad részének letdltése utan bocsathatd a vadlott feltételes
szabadsagra.

A védd a nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartotta, azzal egészitette ki, hogy a
bilintetés végrehajtdsnak eggyel enyhébb, foghdz fokozatban torténd elrendelését
inditvanyozta.

Perbeszédében az elséfoku eljarasban elhangzott védoi érvelést kiegészitve kitért
azokra az elemekre, hogy miért nem foghat helyt a fellebbviteli foiligyészség
inditvanya.

Az élet elleni cselekmény vonatkozasaban kifejtette, hogy az ligyész is az emberdlés
privilegizalt esetére modositotta az eredeti vadat. Megalapozott tényallas esetén, ha a
masodfoku eljarasdban nincs felvéve bizonyités, a feliilmérlegelés tilalméba iitkozne a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak elfogadasa, mivel eltérden a bizonyitékokat
nem lehet értekelni, a masodfoktl feliilbirdlat soran is irdnyado tényallasbol
allaspontja szerint az er6s felindulasban elkdvetett emberolés bilintettére vonhatod csak
okszerli kovetkeztetés.

Védence tettét a cselekmények torténeti folyamatdban és nem abbol kiragadva kell
szemlélni, aki egyiittmiikodést kért a sértettdl, hogy meglévo tartozasat kivalthassa. A
sértett eldszor reményt keltett, majd varatlanul megtagadta az egylittmiikodését.
Személyeskedd glnyolddasba kezdett, mindez nagyfokli, méltdnyolhaté indulatot
valtott ki a védencénél.

A kifosztas blintette vonatkozasdban - a felmentés érdekében - az eltulajdonitasi
szdndékot vitatta. A sértett szamitdégépének elvitelével allaspontja szerint védence
blintetlen utdcselekményt valositott meg, az adott helyzetben ez ésszerti cselekedet
volt részErdl, célja a szamitogép elvitelével az volt, hogy bizonyitékot tlintessen el. Az
Olési és a vagyoni elleni cselekmények halmazata igy latszolagos.

A biintetés kiszabasi koriilmények vonatkozasdban az ligyészi inditvany elutasitasat
kérte, mert azt statisztikai adatokkal nem latta igazoltnak a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat.



Hivatkozott arra is, hogy védence személyisége a biintetés végrehajtasi fokozat
enyhitését és nem annak sulyositasat indokolja.

A fellebbezés eredménytelensége, illetve a fegyhazfokozat elrendelése esetén az uj
Btk. alkalmazasat inditvanyozta. Egyetértett a foligyészség allaspontjaval, hogy az U
Btk. a feltételes szabadsag szempontbdl enyhébb elbiralast tesz lehetove.

Az itéldtabla a bejelentett védelmi fellebbezés alapjan a Be. 348. § (1) bekezdésének
megfeleléen a Tatabanyai Torvényszek itéletét a megel6zd eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilbiralta. Ennek eredményeként a fellebbezést nem taldlta alaposnak. A
fellebbviteli féligyészség mindsités valtoztatasra és az alkalmazandd jogszabalyra, a
biintetés végrehajtasara tett inditvanya alapos.

Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag olyan eljarasi hibat, szabalytalansagot nem
vétett, ami az ¢rdemi feliilvizsgalatot akadalyozna, a targyaldson foganatositott
eljarasi cselekmények és a nyomozo hatosag felderité munkaja térvényes rendben
folyt, eljarasjogi hibara az érdekeltek sem hivatkoztak.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésérdl szamot adott, ennek eredményeként
a Iényeges tényeket illetben megalapozott tényallast allapitott meg.

A vadlott a nyomozas soran feltardo vallomadst tett, ettdl fiiggetleniil az elséfoku
birésag az tigyben széleskorli bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a vadlottat, aki a
nyomozati vallomdsat fenntartva, azzal egyezd tartalmu vallomast tett, kihallgatta
tanuként a vadlott hozzatartozoéit, 1. tanut, akinek a vadlott fia a sértettol elvitt
laptopot értékesitette. Meghallgatta tovabba tanuként a sértett fiait, utcabeli
szomszédjat, elrendelte a vadlott elme és tudatallapotara, személyiségére nézve
szakvéleményt ado szakértOk egylittes meghallgatasat. Felolvasassal ismertette a védo
altal becsatolt, tovabba az {igyben a nyomozas soran beszerzett iratokat,
szakvéleményeket, tanavallomésokat.

A targyalas részévé tett bizonyitékok értékelése korében a vadlott altal elmondottakat
Osszehasonlitotta az egyéb bizonyitékokkal, igy pontonként a tantvallomasokkal, a
helyszini szemle, lefoglalds jegyzdkonyvi adatokkal, az okirati bizonyitékokkal, a
vadlott telefonjabol kimentett sms adatokkal, a vadlott utvonalat igazolo
cellainformacid és a video-felvételek adataival, a szamitastechnikai szakértoi
véleménnyel. A vadlott beismerését ezek a terheld bizonyitékok leigazoltdk és
kétséget kizardan alatdmasztjak az oOlési cselekményre, annak eldzményére és az
utocselekmenyre nézve megallapitott tényeket.

A tényallas tehat megfelel a bizonyitékoknak, az els6fokt birosag tigyfelderitési
kotelezettségének eleget téve feltarta, hogy milyen gazdasagi kapcsolatban allt a



vadlott a sértettel, a tettét megeldzden az anyagi helyzete miként neheziilt el, a sértett
megolését miért kovette el.

Az objektiv orvosszakértoi vélemény alapjan allapitotta meg a sértett megolésének
modjat, az elszenvedett sériiléseinek jellegét, mely sériilések allnak kozvetlen okozati
Osszefliggésben a sértett bekovetkezett halalaval.

Az elséfoku birosag altal elfogadott pszicholdgus és elmeorvos szakértdk véleménye
szolgalt alapul annak megallapitasara, hogy milyen tudatallapotban volt a vadlott a
tettének elkovetéskor.

Az itélétabla a tényallasnak csupan kisebb pontositasat illetve kiegészitését tartotta
szlikségesnek az iratok tartalma alapjan, a fellebbviteli foligyészség inditvanyéanak
megfelelden.

A 2004. majus 6.napjan kelt kolcsonszerzddés / nyomozati iratok 1346-1348. oldal /
alapjan az itélet 5. oldal utolsé eldtti bekezdését azzal egészitette ki, hogy ,, A sértett
jogosult volt a kdlcsonszerzddés azonnali hatalyu felmondésara, egyidejiileg arra is,
hogy a teljes - 13 milli6 forint tdke €s ennek évi 21 szazalékos kamataira vonatkozo -
hitel tartozast jarulékaival egylitt esedékessé tegye, ha a személyes adosok, ugyis mint
a zalogkotelezettek a szerz6dés alapjan Oket terheld valamely kotelezettségliknek nem
tesznek eleget, a szerz0dést megszegik. ,,

Tovéabba ugyanezt a bekezdést folytatolagosan a vadlott nyomozas soran tett beismerd
vallomaésa alapjan / nyom iratok 1894. oldal / azzal egészitette ki, hogy ,,A sértett altal
részére atutalt 13 millid forintot két részben kapta meg, 4.000.000.-forintot kozvetlen
utaldssal a banki hiteltorlesztésre forditotta, a tobbit pedig a csaladjaval
sziikségleteikre felélték.."

Karacsony Jozsef igazsagligyl szamitistechnikai és informatikai  szakértd
véleményében szerepld / nyomozati iratok 263-265. oldal / sms lizenetek tartalma ¢€s a
vadlott vallomésa / nyomozati iratok 1900. oldal / alapjan az itélet 6. oldal els6
bekezdését kiegészitette azzal, hogy ,,A sértett 2011. februdr 19. és 2011. marcius 7.
napja kozott telefonon kiildott tizeneteiben tobbszor tiirelmetlentil siirgette a vadlottat
az elmaradt torlesztd részlet megfizetésére, aki azonban azzal hitegette a sértettet,
hogy koérhazi kezelés alatt 4ll, illetve feladja a torlesztd részletet, majd marcius 16.
napjaig tett igéretet tartozasa megfizetésre."

A tényallasban az itélet 6. oldal hatodik bekezdésében rogzitette az elséfoku birdsag,
hogy a sertett sertd megjegyzest tett a vadlottra és csaladjara. Az elfogadott vadlotti
vallomas alapjan magabol az itélet indokolasabol a 9. és a 10. oldalon irt
kijelentéseket - vagyis a vadbeli alkalommal a sértett milyen szavakat hasznalt - ,,
bugris paraszt, kurva szemét csaladja van, j6jjon csak kovérkém, menjen csak, arra



vigyazzon, Ossze ne barmoljon, vagy piszkitson valamit "az itél6tdbla a tényallas
részének tekintette.

Az elkovetési eszkdoz vonatkozasdban a tényallds pontositasdra annak
bizonytalansagot tiikr6z0 megfogalmazasa miatt volt sziikség.

A vadlott beismerte, hogy késsel szurkalta meg a sértettet, a boncolas adatain nyugvo
orvosszakértdi vélemény / nyomozati iratok 160-172.oldal / rogziti, hogy a sértett
sériiléseinek jellege a mintegy 18 cm hosszusagu, é€llel, heggyel bird targy okozo
szerepét tamasztjak ald, ennek a kés, mint elkévetési eszk6z megfelel.

Mindezek alapjan az itélet 6. oldal utolsé bekezdését az itélétabla akként
helyesbitette, hogy ,,A szurt, metszett sériiléseket mintegy 18 cm pengehossziusagu
kéteéla kés okozta."

A tényallas - a Be. 361. § (2) bekezdés a.) pontjaban foglaltakra figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti - fenti kiegészitésekkel, illetve pontositassal
teljes korlien megalapozottd valt, a Be. 352. § (2) bekezdésben irtak szerint a
feliilbiralat sordn is irdnyadé volt, hatarozatat az itél6tabla erre alapitotta.

Az iranyado tényallasbol az els6fokt birdsag okszeriien allapitotta meg - mind az élet
elleni, mind a vagyon elleni bilincselekményben - a vadlott bilinGsségét, a
cselekmények jogi mindsitésére levont jogi kovetkeztetése azonban az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés vonatkozasdban nem felel meg sem az
elkdvetéskori, sem az elbiralaskor hatalyos anyagi jog szabalyainak.

Az emberdlés privilegizalt esete akkor valosul meg, ha az elkovetd olyan
méltanyolhatd okbdl - tehat erkolcsileg legalabbis menthetd, komoly, elfogadhato
indokb6l - szarmazd, éplélektani alapon 1étrejott, tudatot elhomalyositd indulat
hatdsara cselekszik, amely miatt a meggondolas, megfontolas kialakuldasa szdméara
lehetetlenné valik.

Kétségtelen, hogy a vadlott ¢€let elleni cselekménye indulati, rogtonds volt, gondolati
szinten sem tervezte el a sértett megolését, annak nem volt elézménye. Dr. Dondaszi
Marianne ¢és Dr. Szeles Géza igazsagiligyl orvosszakértok megallapitottak, hogy a
vadlott az olés elkovetésekor éplélektani alapon létrejott tudatbesziikiilt allapotban
volt, a cselekmény elkovetését megeldzden anyagi gondjai miatt mar a tartods érzelmi
fesziiltség allapota fennallt néla.

Az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt a pszichologus szakértd is
megerdsitette, a szakértok kozott nem volt vita a vadlott tudatbesziikiilt allapotat
illetéen, amely allapot meglétét az elséfoku birdsag allaspontjaval egyezden az
itélotabla is elfogadta.



Ugyanakkor a jelen ligyben az elézményeket figyelembe véve, a megvalosult 6lési
cselekményhez vezetd vadlotti indulat kialakuldsa nem vezethetd vissza kizarolag
egyediil a sértettnek felrohato, a vadlott szempontjabol méltanyolhato kiilsé okra,
ezért téves a cselekmény mindsitése.

Az indulatot kivaltdé okot vizsgalva, egyetértett az itélétdbla a fellebbviteli
foiligyészség allaspontjaval, hogy a vadlott évekkel korabbi magatartasat nem lehet a
vadbeli esettdl levalasztani.

A tényallasbol kovetkezOen a vadlott tisztdban volt azzal, hogy milyen nagysagu
torlesztéseket kell éveken at fizetnie, és ha nem tudna teljesiteni, a sértett ¢lhet a
kolcsonszerzddésben foglalt jogaival, nem fizetés esetén a jelzdlogként lekotott
ingatlanokat akar el is veszitheti. Az itél6tabla nem vizsgalta, hogy ésszerli szerzodést
kotott-e a vadlott, de tény, hogy 2010-ig nem volt probléma a kdlcson
visszafizetésével a vadlott és a sértett kozott, ha késett, a sértett haladékot adott. A
vadlott mas maganszemélyektdl is tovabbi kdlcsonoket vett fel, igy 2010. év masodik
feléig tudta gorgetni az anyagi problémait, de mar Ggy eladosodott, hogy a vallalt
torlesztést a sértettnek nem tudta fizetni. Jelezte a sértett, hogy értékesiteni kivanja a
jelzalogként lekotott ingatlanokat, mindez a vadlott hozzatartozoinak is tudomasara
jutott.

2011. marciusdban megtudta tehat a csaladja is, hogy eladosodott a sértettnek, a
vadlott ekkor szembesiilt azzal, milyen helyzetbe hozta a csaladtagjait.

Ebben a mentalisan fesziilt dllapotban kereste fel a sértettet, uj feltételeket akart kérni,
amihez a sértett nem viszonyult megértden, elzarkdzott a vadlott altal ajanlott
megoldastol.

A sértett elutasitd magatartdsa - az sms-ben kiildott lizenetvaltdsokbol kitlinden - nem
volt olyan 0j koriilmény, aminek lehetdsége semmilyen szinten sem vetddhetett fel a
vadlottban. Amikor a lakasan 6t felkereste €s a sértett ginyoldd6 hangnemben, sértd
megjegyzeéssel illette a vadlottat és csalddjat, mindez nem jelentett olyan sulyos
sérelmet, ami miatt fel lehetne erkdlcsileg menteni a vadlottat a tette alol. A sértettnek
a vadlottra tett megjegyzései az Onérzetét banthattak, de nem olyan sulyuak, amely a
felfokozott, konkrét indulatat erkolcsileg igazolja.

Az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés megallapithatosdganal azt is vizsgalni
kell, hogy milyen sulyt a kivaltdé ok, mennyiben aranyos a vadlotti magatartas az
elszenvedett sérelemmel, mennyiben vezethetd vissza a vadlott magatartasatol
fiiggetlen kiilsd okra. Jelen iligyben a vadlott talméretezett indulati kitérése nem
alapozza meg a meltanyolhaté indokot, vagyis az emberdlés bilintettének privilegizalt
esetét. Elfogadta az itéldtabla a szakértdi véleményt arra nézve, hogy az élet elleni
cselekmény indulati, rogtonods szandékbol fakadt, a sértett magatartasanak is komoly
szerepe volt abban, hogy a szakértok altal megallapitott robbanésszerli cselekmény a



vadlottnal bekdvetkezzen, azonban a privilegizalt emberdlés megéllapitisanak az
iranyado tények mellett nincs alapja.

A vadlott indulata annak kovetkeztében alakult ki, hogy a sértett csupan egy heti
haladékot adott a tartozasdnak rendezésére, €s abban dontd szerepet jatszott annak
felismerése, hogy nem tudja megoldani az anyagi problémait. A sértett ginyos
megjegyzeései a vadlott testalkatdra, az ingatlanainak elvesztésére, a vadlott onérzetét
banthatta, de onmagdban jelentéktelen sérelem volt, a vadlott altal sajat maganak
eléidézett anyagi kilatastalansdg miatt érzett elkeseredettségével egylitt valt
alkalmassd az indulat kivaltdsara. A sértett arrogancidjanak, megjegyzéseinek sulya
nem all ardnyban a vadlottnak azzal a magatartasaval, amivel az 6lési cselekményt
végrehajtotta. Az indulata tehat nem méltdnyolhatd, bar rogtonds szandékkal,
tudatszikiilt allapotban tortént a sértett megolése, az erds felinduldsban elkovetett
emberdleés biintette megallapitasat tényallasi elem hianyaban nem teszi lehetove.

A vadlott szandéka legalabb eshetdlegesen a sértett megdlésére iranyult. A sértettet
egymas utan tizenkétszer szurta meg, amelyek a mellkasat, hatat, nyakat kis-kozepes,
kozepesnél nagyobb erdvel érték, ezzel a sértett halalat okozta.

A hasznalt eszkoz, a szirdsok szdma, ereje, valamint az okozott sériilések helye és
jellege arra mutatnak, hogy a vadlott tudatdban felmeriilt a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége, és abba belenyugodva, azirdnt k&zombosen
cselekedett.

A bizonyitékokbol megallapithatod, hogy a sértett erdteljesen védekezett, kiizdott az
¢letéért, az atlagost meghaladd intenzitast elkdvetési mod az 6lési magatartassal
sziikségszeriien egylitt jar6 fajdalomndl nagyobb kint, haldlfélelmet okozott a
sértettnek.

Mindezeket figyelembe véve, az itélotabla a vadlott cselekményét - a tobblettényallasi
elem megvaldsulasa folytdn - kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blintettének mindsitette.

A jogi értékelés, az e téren levont kovetkeztetések a feliilbiralatnal iranyado, elsé
fokon megéllapitott tényallason alapulnak, igy a feliilmérlegelés tilalmara vonatkozo
védelmi okfejtések eleve nem foghatnak helyt.

A védelem vitatta a kifosztds biintette tekintetében a vadlott eltulajdonitasi szandékat.
Az itéldtabla nem értett egyet azzal a véddi allasponttal, miszerint a laptop elvitelét a
helyszinrdl, biintetlen utdcselekményként kell értékelni.

A véadlottnal ugyanis nem hianyzott az eltulajdonitasi szandék, miutan elvitte a sértett
szamitogépét, a magahoz vett gépen a lényeges adatokat otthon kitorolte, majd a
fianak adta at értékesitésre, aki azt eladta. Mindez a nyomok eltiintetésére szolgalo
utocselekménynél tobb mozzanatot takar, ezért az élet elleni biincselekménnyel



valosagos anyagi halmazatot kellett megallapitani, a kifosztas blintette aldl a vadlott
felmentésére iranyulo fellebbezésnek az itéldtabla ezért nem adott helyt.

A cselekmény elbiraldsanal alkalmazando jogszabalyt illetden az itéldtabla osztotta a
fellebbviteli foligyészség €s a védd allaspontjat, miszerint a 2012. évi C. térvény
/tovébbiakban 10j Btk./ alkalmazasa kedvezdbb a vadlottra.

A masodfoku feliilbiralat soran megvaltoztatott mindsités, a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés biintette az elkdvetéskor illetve jelenleg hatdlyos anyagi jogi
szabalyok alapjan ugyanazon biintetéssel fenyegetett, azaz 10 évtdl 20 évig terjedo,
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel, a fegyhdz fokozat is azonosan van
meghatarozva.

Az 1j Btk. halmazati biintetésre vonatkozo, vadlottra kedvezdtlenebb felsé hatarként
meghatarozott 25 év nem relevans, hisz fellebbezés hidnyaban a stlyositasi tilalom
kijeldli a lehetséges biintetést a masodfokl birdsag szamara.

A vadlott esetében minderre figyelemmel az ) Btk. alkalmazasa azért elonydsebb,
mert a 2012. évi C. torvény 38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a fegyhazbiintetésre itélt vadlottal szemben
a kordbbi 4/5-6dhéz képest kétharmad rész letdltése utan nyilik meg.  Erre
figyelemmel az itélétdbla a masodfoku elbiradlas soran a 2012. évi C. torvényt
alkalmazta.

Ehhez igazoddan a mdasodfokl birdsag az erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintetteként értékelt cselekményt az 1) Btk.160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d./
pontja szerinti emberdlés biintettének mindsitette, a kifosztas biintette a Btk.366.§ (1)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiil.

A mindsités megvaltoztatasara tekintettel a masodfoku birdsag 0j biintetést szabott ki.

A biintetés kiszabasdnal a biintetésre kihatd blindsségi koriilményeket az elséfoku
bir6sag altal feltartakkal egyezden allapitotta meg.

A vagyon elleni biincselekmény elszaporodottsagat illetden - mint inditvanyozott
tovabbi stlyositdo koriilmény - az itélétabla gyakorlatdban olyan konkrét adatok
nincsenek, hogy ez a bilincselekményi forma - a kifosztas bilintette - elszaporodott,
ezért kiilon sulyositd tényezOként nem vette figyelembe.

Ugyanakkor nyomatékos enyhitd tényezOként értekelte az itéldtabla az élet elleni
cselekményt kozvetlen megel6z0, érzelmileg, etikailag stilyosan kifogéasolhato sértetti
magatartast, aminek vitathatatlanul komoly kozrehat4sa volt a torténtekre.



Az 0sszes koriilményt tekintve, bar nem meghatarozo kivalto ok a sértett kdzrehatasa,
de olyan enyhitd tényezd, ami a vadlott javara értékelt mas enyhitd koriilmeényekkel
egyiitt, kétségteleniil a biintetési célok egyéni oldalat kihangstlyozva, esetében az 0j
Btk.82.§ (2) bekezdés a./ pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazésat lehetéveé teszi,
ahogyan arra az ligyész is utalt.

A vadlott a biincselekmény elkovetését ténybelileg és bilindsségére kiterjedden
beismerte, a felderitésben vald kozremiikddése azt tdmasztja ald, hogy tettét
megbanta. Személye nem jelent olyan mértékli vesz¢élyt a tarsadalomra, hogy a
megvaltozott mindsitéshez igazodo felemelt biintetési tételkeret mellett, vele szemben
az enyhitd szakasz alkalmazésara ne keriilhetne sor.

Az enyhitd szakasszal kiszabott biintetés tehat valamennyi biintetéskiszabasi tényezot
értékelve nem torvényseértd, mindebbodl kovetkezden enyhébb jogkdvetkezmeny szoba
sem kertilhet.

A sulyositasi tilalmat nem érintd fegyhaz fokozat megallapitdsa az 0 Btk.37.§ (3)
bekezdés a./ pont, ad./ alpontjan alapul, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés a
Btk.61.§ (1) és 62.§ (1) bekezdésén, mely igazodik a szabadsagvesztés mértékéhez.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elsd foku birdsag itéletét a mindsités
vonatkozdsaban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a

Be.371.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott id6
tovabb folyd beszamitasarol.

Gydr, 2014. januar hé 7. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Mikl6s Maria sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradé k:



Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2012. november h6 27. napjan kelt
4.B.561/2011/25. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Gydr, 2014. januar h6 7. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



