Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.15/2013/7. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoki birésag a Gyérott, 2014. januar 9. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A garazdasag blntette és mdas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Gyodri Torvényszek 2012. november 21. napjan kihirdetett B.324/2010/12.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A tarstettesként elkOvetett gardzdasdg bilintetteként és sulyos testi sértés biintette
kisérleteként értékelt cselekményeket egységesen tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés
blintette kisérletének mindsiti.

Ezért a halmazati biintetésre torténd utalds melldzésével az elséfoku birdsag altal
alkalmazott biintetést tekinti kiszabottnak.

A Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1.524/2010. szam alatt bevételezett 1., 2.
¢s 3. tétel alatt nyilvantartott tégladarabok lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitésiiket
rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Az Lr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....
Az L.r. vadlott tartézkodasi helye: ...

Indokolas:

A Gyéri Torvényszék a 2012. november 21. napjan kihirdetett B.324/2010/12. szamu
itéletében megallapitotta Lr. vadlott blinosségét a Btk.271.§ (1) és (2) bekezdés a/ pontja
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett garazdasag biintettében, tovabba a Btk.170.§ (1) és
(2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés kisérletének biintettében.

ILr. vadlott biinosséget kimondta a Btk.271.§ (1) és (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett garazdasag blintettében és a Btk.170.§ (1) bekezdés szerint mindsiild
konnyt testi sértés vétségében.



Ezért a birosag L.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az
egy napi tétel Osszegét 200 forintban hatarozta meg és rendelkezett az igy kiszabott 60.000
forint pénzbiintetés atvaltoztatdsardl annak meg nem fizetése esetére.

ILr. vadlottat 1 évre probara bocsatotta.

IILr. vadlottat az ellene Btk.271.§ (1) és (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett gardzdasag blintette és a Btk.170.§ (1) bekezdés szerint mindsiild
konnyt testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl - a Btk.29.§ (1) bekezdésében meghatarozott
jogos védelemre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozéssal - a Be.6.§ (3) bekezdés c/
pont és 331.§ (1) és (3) bekezdése alapjan felmentette.

Rendelkezett a biinjelek jogi sorsardl és a vadlottak altal viselendd, illetdleg a felmentés
folytan az allam terhén marado biliniigyi koltségrol.

A Gyori TorvényszEk itélete IILr. vadlottra nézve 2012. november 21. napjan, ILr. vadlott
vonatkozdsdban 2012. november 23. napjan jogerdre emelkedett, igy nem képezte
feliilbiralat targyat.

Az itéletet az ligyész az 1. r. vadlott tekintetében is tudomasul vette.

Az itélet ellen Lr. vadlottvéddje - 3 napi gondolkodasi 1d6t kdvetden torvényes hataridon
beliil - a testi sértés blntettének kisérlete alol felmentés, egyebekben enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. Indokolasiban eldadta, hogy az els6fokl birdsag eljarasi hibat nem
vétett, de itéletet megalapozatlan, tovabba a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte.

A cselekmény eldzményeirdl ugyan emlitést tett, de helyteleniil allapitotta meg, hogy ki
kezdeményezte a szidalmazast és a tAmadast. E korben utalt a a vadlott csaladja tagjainak
vallomasara, miszerint ez a személy IILr. vadlott volt, illetéleg 1. tanu nyilatkozatara, aki
azt vallotta, hogy a IILr. vadlott esetében kellett aggodni, hogy elragadja az indulat és neki
megy a vadlott csaladjanak. Nem is indokolta meg, hogy miért vetette el ezeket a
vallomasokat, bar az idds vadlotti-hdzaspar korabol addddan voltak eldéadasokban
lényegtelen ellentmondasok. IILr. vadlottnak a tanukkal ellentétes valloméasaira
figyelemmel kifejtette, hogy felderitetlen a tényallas abban; vajon pontosan hol zajlott le a
cselekmény. Nem volt arra bizonyiték ugyanis, hogy az incidens valéban IILr. vadlotték
haza eldtt volt. Az elséfoku birdsdg az elfogulatlannak nevezett 2. tanu vallomdasara
alapitotta a tényallast, de nem vette figyelembe, hogy a tani semmi konkrétumot nem tudott
mondani, azon feliill nem is nevezhetd partatlannak, mert barati viszonyban van a IIl.r.
vadlott csaladjaval.

A tényallas nem tartalmaz megallapitast arra nézve, hogy IILr. vadlott cselekvdsége sériilést
idézett eld Lr. vadlottnal, s6t ok-okozati 0sszefiiggésben van az L.r. vadlott életveszélyes
allapotanak kialakuldsaval, holott ezt az orvos-szakértd véleménye tartalmazta. A sériilés
tényét a helyszinre érkezd orvos megallapitotta, de a keletkezés mechanizmusara nem folyt
bizonyitas. A biiniigyi technikus nem készitett fotokat az L.r. vadlott sériilt 1abarol, a a
vadlott csaladja tagjai nem is vettek részt a helyszinelésen, az egyoldaluan csak IILr.
vadlott részvételével zajlott. Az elséfokti birésag nem vette figyelembe, hogy - a
cselekvdségének tényeit mindvégig elismerd - Lr. vadlott riasztas ce€ljabol, onvédelmi
szandékkal vette magahoz a riasztd pisztolyt, melyet csak akkor hasznalt, amikor a IIL.r.
vadlott 6t megdobta, illetve apjara tamadt. Az Lr. vadlott altal IILr. vadlottnak okozott
sériillések csak konnyl jellegliek voltak, a fegyverhaszndlatnak a stulyosabb eredmény



kivaltasara alkalmassaga csak feltételezés. A 10poros sériilés keletkezésének moddja sem
tisztazott, mivel a szakértd nem tudott nyilatkozni arra, milyen testhelyzetben érhette I1Lr.
vadlottat a 16vés.

Inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat; Lr. vadlottnak bizonyitottsag
hidnyaban torténd felmentését az ellene sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl, illetve a terhén maradod gardzdasdg bilincselekményért a kiszabott joghatrany
enyhitését.

A Gyori Fellebbviteli Féiigyészség BF.34/2013/1-1. szamu atirataban a vadlottak és
védoik altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoki
birdsag eljarasa szabalyos volt, a bizonyitékokat feltarva okszerli mérlegelési tevékenység
eredménye a tényallas, de kisebb mértékben hidnyos és pontatlan, mely az iratok tartalma
alapjan kikiiszobolhetd. Eszerint a tényallast azzal kell kiegésziteni, hogy az Lr. vadlott 4ltal
revolverrel a sértett mellkasara iranyulo, kozelrdl leadott 1ovések jelen esetben maradando
fogyatékossag okozasdra nem voltak alkalmasak. Az ide vonatkozd indokolasi rész is
mellézendod.

A jogi indokolas korébe tartozonak itélte és a tényallasbol mellézni inditvanyozta az 5. oldal
elsé bekezdésében az L.r. vadlott tudattartalmara vonatkozd megallapitasokat.

Allaspontja szerint a terhelt bindsségére vont kovetkeztetés okszerti volt, ehhez megfeleld
jogi indokolést is flizott, de a cselekménysorozat mindsitése részben téves. A sulyos testi
sértés kisérletének megallapitdsat mar a tégladarabok IILr. vadlott felé dobaldsa is
megalapozza, a gazfegyverrel torténd kozeli lovések pedig az Lr. vadlott szadndékat
egyértelmiivé teszik. A garazdasag vétsége azonban szubszididrius blincselekmény, melynél
a sulyos testi sértés bilintettének kisérlete magasabb biintetési tétellel fenyegetett sulyosabb
blincselekmény, igy halmazat nem léteslil, hanem csak ez utdbbi allapithatdo meg. A
blindsségi koriilmények kiegészitését inditvanyozta az eszkdzhasznalattal és a gardzda
jellegti elkdvetési moddal. Az elséfoka birdsag altal alkalmazott pénzbiintetés nemét, a napi
tételszdmot és a napi tétel Osszegét erre tekintettel is aranyosnak, tovabba sziikségesnek
talalta. Ramutatott, hogy fel kell hivni a biintetéskiszabas korében a Btk.87.§ (2) bekezdés e/
pontjat, mely enyhitd rendelkezés alkalmazasaval keriilhetett sor a szabadsadgvesztés helyett
pénzbiintetés bevezetésére. A helyes mindsitésre figyelemmel mell6zni kell a halmazatra
vald utalast. A biinjelként kezelt tégladarabok tekintetében kifejtette, hogy azok nem az
elkovetd tulajdonat képezik, a kozbiztonsdgra sem veszélyesek, birtoklasuk jogszabalyba
nem {itkdzik, ezért elkobzas ald nem eshetnek, viszont megsemmisitésiiknek van helye. Az
atirat  tartalmanak megfelelden az itélet megvaltoztatasat, egyebekben annak
helybenhagyésat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen megjelent Lr. vadlott védéje a fellebbezést fenntartotta és annak
indokolasat azzal egészitette ki, hogy az els6fokt birosadg téves jogi kovetkeztetéssel
allapitotta meg védence feleldsségét a testi €pség elleni biincselekményben. Az 5. oldalon
rogziti az itélet, hogy IILr. vadlott joghatidlyos maganinditvanyt terjesztett eld, de nem
tartalmazza, hogy ez mire terjed ki, ezt mikor tette meg. A szakvélemény sem allapitotta
meg, hogy a gazfegyver alkalmas volt-e sulyos testi sértés okozasara. Hangsulyozta védence
riasztasra irdnyuld szandékat, mely nem terjedt ki a testi sériilés okozasara.



A tényallasban tévesen az szerepel, hogy védence nem a sériilt személy, hanem az elkdvetd
és IILr. vadlott a sértett. Allaspontja szerint az ellentmondésos vallomasok okan csak a
tényallas megallapitasandl a szakvéleménybdl lehet kiindulni, akkor pedig az Lr. vadlott
sérillésének a téglaval megdobassal valdo keletkezését 1s rogziteni kell, hiszen erre
figyelemmel tette at az ligyet vadtol eltérdé mindsités és hataskor hidnya okdn a Soproni
Viérosi Birdsdg a torvényszékre. Kérelmét akként modositotta, hogy az itéldtabla
els6dlegesen jogos védelmi helyzet miatt, masodlagosan bizonyitottsag hidnya okédn mentse
fel védencét a sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad alol, harmadlagosan
osztotta az ligyész allaspontjat, miszerint a garazdasag nem biintett, hanem vétség, mely a
testi sértés blintette mellett nem allapithatdé meg, ezért joval enyhébb joghatrany; probara
bocsatds az aranyos. A bilinosségi koriilmények is ezt indokoljadk, hiszen jelentds az
1démulas.

Az iigyész inditvanyat annyiban modositotta, hogy a tényallds kiegészitend6 azzal a
megallapitassal, hogy mennyire keriilték el az L.r. vadlott altal dobalt tégladarabok IILr.
vadlottat. Az iddbeli hataly tekintetében nem tartotta enyhébbnek a 2012. évi C. torvény
alkalmazasat, mert a pénzbiintetés napi tételének alsé hatara - az elkdvetéskor hatdlyban volt
szabaly szerint 100 forintrél - 1000 forintra emelkedett. Utalt ra, hogy a IIL.r. vadlott jogos
védelmi helyzetére figyelemmel nincs csoportos gardzdasag. A szakvélemény alapjan
gardazdasadg felfegyverkezve vald elkovetése sem 4ll fenn. A szabadsagvesztés helyett
kiszabott pénzbiintetés méltdnyos, mert az enyhité szakasz alkalmazdsa okan a napi
tételszdm felsd hatardhoz - az 540 napi tételhez - képest 270 nap koriili mérték lett volna a
gyakorlatnak megfeleld.

A védo érveire reagalva kifejtette, hogy a torvényszék IILr. vadlott és IILr. vadlott
felesége vallomasat is figyelembe vette, 2. tanu tekintetében pedig senki nem hivatkozott
elfogultsagra. A 16vés modjara, irdnyara, a 13 cm tavolsagbol vald leadasara figyelemmel a
riasztasi szandék cafolhatd. Az itélet tartalmazza annak érveit, hogy miért nem fogadhatok el
vadlottick vallomasai. E nyilatkozatok szerint ugyanis IILr. vadlott nem is szenvedhetett
volna sériilést. A IILr. vadlott sériiléseit leir6 dokumentumokban szerepel, hogy a Ill.r.
vadlott homlokan sériilt, illetve a védekezésre emelt alkarjdn. Sajat cselekvOségiikre
egyaltalan nem nyilatkoztak az I-ILr. vadlottak, illetve csalddtagjaik, arra sem, milyen
eszkozok voltak naluk, illetve hogyan kertiltek a helyszini szemle adatai szerint a téglarabok
IILr. vadlott udvaraba. A védelem - az iligyészi allaspont szerint - kizardlag a mérlegelést
tamadja.

Atirataban foglaltaknak megfeleléen inditvanyait fenntartotta.

Lr. vadlott az utolsé szé jogan megismételte védekezésében hangoztatott érveit. A
garazdasag tekintetében megbanasat és sajnalatat fejezte ki, hogy nem tanusitott higgadtabb
magatartast, hanem feliilt a provokacionak. Eldadta, hogy csaladja és maga szdmara nagyon
sértd és elfogadhatatlan az itéletben a szavahihetdségiiknek hidnyara tett bir6i megallapitas.
A helyszinelés egyoldalusagéra utalt és kifogéasolta, hogy az § sériiléseinek keletkezése, azok
kovetkezménye kimaradt az itéleti tényallasbol. Mélyvénas trombdzisat azdta is kezeltetni
kell. Személyi koriilményeire nézve eldadta, hogy 2013 juniusatdol decemberéig
munkanélkiili volt, Jelenleg egy s.-i altalanos iskoldban félallasu napkozis tanar, fizetése
havi nett6 97.000 forint.
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Az itéldtabla a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét az
azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése és 349.§ (1) bekezdese
alapjan feliilbiralta, a vadlott és véddje felmentésre és enyhitésre iranyulod fellebbezését
alaptalannak, mig az {igyészi inditvanyban foglaltakat alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a torvényszéek - az ligyészi és védelmi allasponttal ellentétben - vétett
ugyan abszolut eljarédsi szabalysértést, de ez csak ILr. vadlottat érintette, akire az itélet elso
fokon jogerdre emelkedett. A torvényszék ugyanis a Be.242.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan
a kotelez6 védelemre tekintettel elmulasztott védot kirendelni a IL.r. vadlott képviseletére. A
bizonyitékok korébdl azonban kizarva a ILr. vadlott - eljarasi szabalysértéssel rogzitett, ily
moddon torvényes bizonyitékként fel nem hasznalhat6 - vallomasat, megéllapithato, hogy e
nyilatkozat nem képezte a tényallas alapjat, annak megalapozottsdgat sem érintette, a hianya
nem bontotta meg a bizonyitdsi rendszert, igy nem hatott ki a fellebbezéssel érintett Lr.
vadlott vonatkozasaban az érdemi feliilbirdlhatdsagra. Olyan perrendtartasi hiba Lr. vadlott
tekintetében nem tortént, amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére adna okot.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat az elsdfoku birdsdg a tényallas megallapitasa soran
teljes korlien bevonta a mérlegelési korbe.

A személyi bizonyitékok két csoportra oszthatok. A vadlott csaladja tagjainak vallomasai
képezik az egyik oldalt, a masik a sértetti-hdzaspar, illetve a szomszédok, 2. tanu és
felesége, tovabba a zajokat észleld, majd a cselekményt kdvetden IILr. vadlotték kertjében
1évo tégladarabokat 1atdo 1. tand, tovabbd a veszekedés hangjaitdl megijedé 3. tanu
vallomasai. A torvényszek kifejtette, hogy L.r. vadlott, ILr. vadlott, ILr. vadlott felesége,
¢s Lr. vadlottné vallomésait azért nem tudja elfogadni, mert ellentétesek az okirati
bizonyitékokkal, valamint IILr. vadlott és felesége vallomadsaival, illetve a tantk
nyilatkozataival. Az a koriilmény, hogy valamennyien egy utcaban laknak, 6nmagaban nem
alapozza meg a csaladokon kiviilall6 tanuk elfogultsagat.

A cselekmény eldzményét képezé konfliktus alapjara nemcsak a tantk nyilatkoztak
egybehangzoan, hanem rendelkezésre alltak a vadlotték altal kezdeményezett birtokvédelmi
eljards iratai is. Az eszkozként hasznalt tégladarabok feltaldlasi helyét, a pisztolyt, a
vasdarabot a helyszinel6 rendérok jegyzokonyviikben rogzitették, de az Lr. vadlott altal
hivatkozott, IILr. vadlott kezében latott, fenyegetésre hasznalt botot nem lelték fel. Az L.r.
vadlott- 4llitdsa szerint - a bottal valé tdmadas hatdsara vette magdhoz az utcara valo
kimenetel eldtt gazpisztolyat. Meghallgattak a renddrdk a helyszinen 1évé mindkét felet, de a
nyilatkozatokban senki nem tett emlitést botrol.

A fegyver tekintetében értékelte a birdsag a szakvéleményt, IILr. vadlott homlokan, illetve
alkarjain keletkezett, védekezésre utald sériiléseire pedig az orvos-szakértd aggalytalan
véleménye, nyilatkozata tartalmazott objektiv adatokat.

Torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége megfelel a jogszabalyi eldirasoknak,
mérlegelése okszerti, logikus volt.

Az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének eleget téve, helyes tényallast allapitott
meg, amely csak kis részben megalapozatlan. Ennek oka az, hogy a tényallas személyi része



hianyos, mivel az 1. vadlott személyi koriilményei részben valtoztak, valamint a torténeti
tényallas is helyesbitésre szorul a féligyészi atirat irdnya szerint (Be. 351. § (2) bekezdés a/
pont).

L.r. vadlott 2013. december ota félallasban napkozis tanarként S.-ban dolgozik, havi nettd
jovedelme 97.000 forint (Bf.15/2013/7. jkv.).

Az itélet 4. oldal utolsod bekezdését akként modositja, hogy a gaz-riasztopisztollyal kétszeres
csOtorkolat tadvolsdgbdl; 13 cm-rél leadott 16vés nem volt alkalmas maradando
fogyatékossag okozasara, mivel ténylegesen IIL.r. vadlott mellkasara iranyultak. Az 5. oldal
elsé bekezdésében Lr. vadlott elkdvetéskor fennallt szdndékara vonatkozd megallapitas a
cselekmény mindsitésére vonatkozo jogi okfejtés korébe tartozik az itélet 9. oldal negyedik
bekezdésébdl viszont mellézendd a maradand6 fogyatékossdg bekovetkezési lehetdségére
utalds a 10véssel Osszefiiggésben.

Az L. vadlott altal elszenvedett sériilések megallapitasat a védelem hianyolta a tényallasbol,
mely felvetés kapcsan a masodfoka birdsag rdmutat arra, hogy a térvényszék a Be.2.§ (3)
bekezdése alapjan csak abban a korben allapithatott meg tényeket, amelyet az ligyész a vad
targyava tett és csak annak a személynek a biintetjogi feleldsségérdl donthetett, aki ellen
vadat emeltek, illetve csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A Soproni
Viarosi Birosag helyesen jart el, amikor - az akkori vadirat szerint - IILr. vadlottnak Lr.
vadlott megdobasaval okozott sériilés utan beallt allapotra vonatkoz6 orvos-szakértoi
vélemény alapjan megallapitotta a vadtol eltérd mindsités lehetdségét, illetve a sulyosabban
mindsiild testi épség elleni cselekmény esetén hatdskorének hidnyét és az ligyet attette a
hataskorrel bir6 torvényszékre. A bizonyitasi eljaras eredménye alapjan azonban az iligyész
nem terjesztette ki a vadat, st, annak tényallasat véginditvanyaban akként modositotta, hogy
a IILr. vadlott altal Lr. vadlott felé visszadobott tégladarab nem érte el L.r. vadlottat.

A masodfoku birdsag sem sértheti a vadmonopolium fent idézett alapelvét.

A pontositott tényallas megalapozott és iranyadd volt a Be.352.§ (2) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban. A megalapozott tényallas azonos bizonyitékrendszer alapjan torténd
feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetdség.

Az elséfoku birosadg okszerlien kovetkeztetett az I.r. vadlott sulyos testi sértés blintettének
kisérlete tekintetében blindsségére, helyes e blincselekmény megnevezése is, illetdleg ahhoz
fliz6tt jogi indokolas.

L.r. vadlott maga is elismerte, hogy gardzda modon cselekedve téglat dobott IILr. vadlott
felé, azt sem vitatta, hogy az utcan, mas személyek megbotrankozasara alkalmas modon
kiabalt, szitkozodott, a IIL.r. vadlottra a gazpisztollyal raloétt.

A Legfelsébb Birosag 15. Iranyelv, illetdleg a helyébe 1ép6 3/2013. BJE szempontjai alapjan
a testi épség ellen bilincselekmény targyi oldalanak elemei; az eszkozként hasznalt
tégladarabok, a gaz-riasztopisztoly, a hasznalat modja, a 16vés tavolsaga, IILr. vadlott
sériiléseinek helye, jellege mind abba az irdnyba mutatnak, hogy Lr. vadlott szandéka a testi
sériilés okozasara kiterjedt, és tudata atfogta a 8 mnapon tal gyogyuld sériilés
bekovetkezésének lehetdségét is, melybe belenyugodott.



Tévedett azonban a torvényszék, amikor az L.r. vadlott terhére a testi sértés biintettének
kisérlete mellett halmazatban megallapitotta a tarstettesként, csoportosan elkdvetett
garazdasag bilintettét.

Jogos védelmi helyzetben - a személy ellen intézett tamadas elharitasa érdekében - kifejtett
er6szakos magatartas nélkiilozi a kihivo kozosségellenességet, ezért garazdasagot nem
valosit meg. IILr. vadlott felmentése folytan tehdt nincsen csoportos elkovetés, mivel e
mindsitd koriilménynek térvényi feltétele - az alkalmazott Btk.137.§ 13. pontja értelmében -
legalabb harom f6 biincselekményben val6 részvétele.

A masodfoku birdsag egyetértett a fellebbviteli foiligyészseg allaspontjaval, mely szerint az
L.r. vadlott altal elkovetett sulyos testi sértés kisérlete mellett csak a garazdasag alapesete
valosult meg, amely vétség viszont csak 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, tehat
a testi sértés blintettével latszolagos alaki halmazatban 4ll - abba beleolvad -, mely alapjan
csak a sllyosabban mindsiild, 3 éves biintetési tételli bilincselekmény megallapitasara
keriilhet sor.

Ugyanakkor a testi épség elleni blincselekményt Lr. vadlott a gardzdasagért és konnyi testi
sértésért jogerOsen marasztalt édesapjaval, ILr. vadlottal k6zos akarat elhatarozés alapjan,
szandékegységben valositotta meg, vagyis tarstettesként.

A fentiek alapjdn az itélétabla Lr. vadlottnak a tényallasban koriilirt cselekményeit
egységesen 1 rb, a Btk.170.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint a Btk.20.§ (2)
bekezdése alapjan tarstettesként elkovetettnek mindsiild sulyos testi sértés blntette a
Btk.16.§-a szerinti kisérleteként értékelte.

A megvaltozott mindsités folytan Lr. vadlott tekintetében 1j biintetést kellett kiszabni.

Az itelotabla a Btk.2.§-dban irtaknak megfeleléen megvizsgalta, hogy az elkdvetésekor,
vagy a jelenleg hatalyos torvény szerint birdlando-e el a vadlottak cselekménye.

A Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval egyetértve az itélétabla megallapitotta, hogy a
2012. évi C. torvény rendelkezései - a kozépmértékes szabaly bevezetése €s a pénzblintetés
egy napi tétele also hatadranak jelentds megemelése folytan - nem tesznek enyhébb elbiralast
lehetové Lr. vadlott vonatkozasaban, igy a Btk. 2.§-ra tekintettel az elkovetésekor hatalyos
anyagi jogi szabalyok alkalmazéasatol nem lehet eltérni.

Az elséfokt birdsdg a biintetéskiszabasi tényezdket feltarta, a sulyuknak megfeleléen
értékelte. Tovabbi enyhitd koriilmény a tartds betegsége, és immar jelentds iddmulas, mely a
folytan a IILr. vadlott kozrehatdé magatartadsa enyhitd, a garazda jellegii elkovetési mod pedig
mar sulyosité koriilmény, csakigy, mint a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt gdz-
riasztofegyver kiilonosen veszélyes volta.

A helyesbitett blinosségi koriilményekre, €s a vadlott jelen iligyben elbirdlt cselekmény
kéznyugalmat is sértd jellegére tekintettel az elsé fokon a Btk. 51.§ (1) és (2) bekezdése



alapjan - a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazéasaval
kiszabott joghatrany nemében, mértékében is helytallo, aradnyos, sziikséges €s egyben
elégséges a biintetési célok eléréséhez, annak tovabbi enyhitésére nem latott lehetdséget a
masodfoku birdsag.

A Gyoéri Torvényszeék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1.524/2010. szam alatt bevételezett 1., 2.
¢s 3. tétel alatt nyilvantartott tégladarabok jogi sorsardl az elséfokt birdsag tévesen
rendelkezett, amikor azokat a Btk.77.§ (1) bekezdés a/ pont alapjan - mint az elkovetés
eszkozeit - elkobozta. E torvényhely (3) bekezdése értelmében nem lehet elkobozni azt a
dolgot, ami nem az elkovetd tulajdona. A tégladarabokat a tényallas szerint az utcan vette fel
Lr. vadlott, vagyis azok nem az ¢ tulajdondban voltak. A biinjelek - az ligyész allaspontot
osztva - valdban nem veszélyeztetik a kozbiztonsagot, birtokldsuk nem {itkozik
jogszabdlyba, igy mas ok sem meriil fel, ami az elkobzast megalapozna. Ezért masodfoku
birésag a Be.155.§ (1) bekezdése szerint eljarva lefoglalasukat megsziintette és a (8)
bekezdés alapjan megsemmisitésiiket rendelte el, mivel értéket nem képviselnek, illetve
azokra senki nem tartott igényt.

Az itélotabla rogzitette tovabba, hogy L.r. vadlott személyazonositd6 okmanydnak szama: ...,
megvaltozott tartdzkodasi helye: ...szam.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.

A kifejtettek szerint az itél6tabla a Gydri Torvényszék 2012. november 21. napjan kihirdetett
B.324/2010/12. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtaknak megfelelden megvaltoztatta, egyekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2014. januar 9. napjan

Dr. Zélyomi Cisilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2012. november 21. napjan kihirdetett
B.324/2010/12. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. vadlott vonatkozasaban
2014. januar 9. jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2014. januar 9. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
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