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A Févarosi [télétabla a dr. Varga Balazs ligyvéd (........ ) altal képviselt ...... (cerenn ) L.
Fiy eeeen G— YIlr, ... (cereen) ML Ty e, [ yIV.r.ésa.. (...)V.r.ésa....
(- ) altal képviselt ..... (......) VL. 1. felperesnek a dr. Holczer Ferenc lgyvéd (.....)
altal képviselt ....... (......) alperes elleni szerz6dés érvénytelenségének

megallapitasa iranti perében a Foévarosi Torvényszék 2013. januar 30-an kelt
2.G.40.194/2012/16. szdmu itéletével szemben a Il. r. felperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben, a 2011. junius 22-i eladasi opcios jog
gyakorlasaval létrejott adasvételi szerz6dés feltiind értékaranytalansagara
vonatkozo6 kereseti kérelmet elutasitd részében - a teljes perkoltségre kiterjedben -
valamennyi felperes vonatkozasaban hatalyon kivil helyezi és ebben a kdrben az
els6foku birésagot ujabb eljarasra és uUjabb hatarozat hozatalara utasitja,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A ll. r. felperes és az alperes masodfoku perkoltségét 400.000 (négyszazezer) forint
+ afa - 400.000 (négyszazezer) forint + afa 6sszegben, a Il. r. felperes altal le nem
rott fellebbezési eljaras illeték 6sszegét 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az I-V. r. felperesek a VI. r. felperesi zartkérlien mikodédd részvénytarsasag
részvényesei.

Az alperes alapszabalya szerint az alapitdasanak célja a kis- és kézépvallalkozasok
tOkeellatottsaganak javitasa, alapvetéen oly modon, e vallalkozasba tékeemelés
révén - tokebefektetési program keretében - tOkét juttat, igy tulajdoni részesedést
szerez, amelynek feltételeir6l és a tarsasagbol torténd kivalas maodjardl és



részleteir6l ugynevezett egyluttmikodési szerzédésben allapodik meg a
vallalkozasokkal, valamint azok tulajdonosaival.

A peres felek 2007. augusztus 28-an egyuttmikodési szerzédést kotottek. A
szerz6dés el6zményeként rogzitettek, a VI. r. felperes kezdeményezte az alperes
tbkeemelési programjaban valo részvételét. Az alperes ugy dontott, kész a VI. r.
felperesnek meghatarozott ideig nem kizarélagos tulajdonosa lenni abbdl a célbdl, a
VI. r. felperes kiaknazza mukodési és fejlédési potencialjat. Az alperes és az |-V. r.
felperesek szabdlyozni kivanjak az alperes tarsasagban vald tulajdonszerzése
kovetkeztében keletkez6 jogaikat és kotelezettségeiket, ideértve az alperes
tulajdonosi jogviszonya késbGbbi megsziintetése feltételeit is. A szerzddeés
értelmében az alperes 100 millié forint befektetési 6sszeget bocsatott a VI. r.
felperes rendelkezésére oly mddon, az I-V. r. felperes tulajdonosok altal végrehajtott
156 millié forintos jegyzett tOkeemelés utan ezzel a befektetési 6sszeggel a VI. r.
felperes alaptokéje felemelésre kertlt. Ennek folytdn a kibocsatott 99 db
torzsrészvény és 1 db szavazattdbbségi részvény, 6sszesen 100 millio forint
névértékben az alperes tulajdonaba kertlt. Az alaptbke-emelések utan az alperes
részesedésének nagysaga 300.000.000.000 forintos jegyzett téke 33,33 %-anak
felelt meg.

Az alperes a tulajdonaba kerllt részvényekre a szerzédés 6.1. és 6.2 pontjaban
vételi jogot engedett az |-VI. r. felpereseknek, a szerzés napjatdl szamitott 57
honapig. A fizetend6 vételar a szerz6dés 6.3. pontjdban rogzitett képlet alapjan
kerllt megallapitasra.

A szerzddés az alperes tulajdonat képezd részvények tekintetében az I-VI. r.
felperesek egyetemleges vételi kotelezettségét is megallapitotta 2010. augusztus
28-i hataridével 20 millio forint névértéki, 2011. augusztus 28-i hataridovel 30 millié
forint névértékd és 2012. majus 28-i hataridével 50 millié forint névértékd részvény
tekintetében. A szerz6dés szerint a veételi kotelezettség nem teljesitése az I-VI. r.
felperesek részérdl a szerz6dés megszegésének minésilt, amely maga utédn vonta
a szerzddés 7.3.e) pontja szerint azt a jogkdvetkezmeényt, az alperes jogosultta valt
az eladasi joganak gyakorlasara.

Az |-VI. r. felperesek az alperes részére, annak részvényeire a szerzdédés 7.2.
pontjdban eladasi jogot biztositottak 58 hénapra, amelyet az alperes az eladasi jog
idétartamanak utolsé honapjaban feltétel nélkil, mig azt megel6zéen a szerz6dés
7.3. pontjaban meghatarozott esetekben gyakorolhatott. Az eladasi ar dsszegét a
szerz6dés 7.4. pontja szerinti képlet alapjan hataroztak meg.

A 7.6. pontban rogzitették, a részvény adasvételi szerz6dés az eladasi jog
gyakorlasaval létrejon, azonban az eladasi jog kotelezettie csak az eladasi ar
maradéktalan kiegyenlitésével szerzi meg az alperes részvényei tulajdonjogat. A
7.7. pont szerint az eladasi ar megfizetésének kotelezettsége a felpereseket az
eladasi jog gyakorlasat kdvetd 15 napon belll terhelte. A 7.9. pontban az I-V. r.
felperesek a részvényeik tekintetében vételi jogot engedtek az alperes javara
akként, az csak azt kdvetéen gyakorolhatd, ha az alperes gyakorolta az eladasi
jogat, azonban az eladasi jog kotelezettje az eladasi ar kifizetési kdtelezettségének
a szerzddés 7.7. pontja szerinti hataridbben nem tett eleget. Arra az esetre, ha a
meghatarozott szamitasi mod szerint a részvények vételarara negativ érték adodik,



ugy az alperes altal az I-V. r. felperesek részvényeiért fizetendd vételar 100
forintban kerult meghatarozasra. A szerz6dés 7.5. pontjdban meghataroztak az
eladasi ar és a vételar kifizetésének biztositékait (jelzalogjog, vagyont terhel6
keretbiztositéki zalogjog, készfizetd kezességvallalas).

Az alperes, mint jogosult, valamint az V. és VI. r. felperesek, mint kotelezettek vételi
kotelezettség alapjan fizetendd vételar, valamint az eladasi jog gyakorlasa esetén
fizetendd eladasi ar megfizetésének biztositékaul jelzalogszerzédéseket kotottek.

A VI. r. felperes, valamint a [-V. r. felperesek egymas kotelezettségének
teljesitéséért készfizetd kezességet vallaltak.

A VL. r. felperes miikddésével, a VI. r. felperes és részvényesei k6z06tti, valamint a
részvényesek egymas kozoétti viszonyaval kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket, igy
az alperes meghatarozott kérdésekhez szikséges elbzetes hozzajarulasa korét, a
VI. r. felperes m(ikddésével kapcsolatos egyéb jogokat és kotelezettségeket a
szerz6dés 4-5. pontjai tartalmaztak.

(A felek az egyuttmikodési szerz6dést (keretbiztositéki vagyont terhel6
zalogszerzOdést, készfizetdé kezességvallalasi szerzédést) 2007. december 19-én
1434/2007 sorszamu koézjegyzbi okiratba foglaltak, mig az alperes és az V. r.
felperes 2009. november 17-én foglaltak a jelzalogszerz6dést kdzjegyzbi okiratba.)

A ll. r. felperes és az alperes k6zo6tt az alperes tulajdonaba kerilt részvényekbdl 10
millio forint névértéki részvényre 2009. december 29-én, majd ujabb 10 milli6é forint
névérték(i részvényre 2010. marcius 31-én adasvételi szerz6dés jott létre az
egyuttm(ikddeési szerzédés szerint szamitott vételaron.

2010. augusztus 27-én pedig ugyanilyen feltételekkel az V. r. felperes vasarolt meg
20 millié forint névértékl részvényt az alperestdl a kapcsolédd hozammal egyutt
25.559.957 forint vételdron, amelynek ellenértékét részletekben teljesitette. Az elsé
részletet 2010. oktober 29-én fizette meg.

Ezt kovetéen - 2011. junius 22-én az alperes kbzjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu
nyilatkozataval a még fennmaradt 60 milli6 forint névértéki részvényre vonatkozoan
az egyuttmikddési szerzédés 4.7. pontjaban rogzitett képlet alapjan szamitva
81.295.062 forint eladasi aron eladasi jogat gyakorolta az egyuttmuikodési
szerzbdés 7.3.a), ba), bd) és bg) pontja alapjan.

A felperesek a 2011. augusztus 28-an esedékes vételi kodtelezettségliknek nem
tudtak eleget tenni. A végrehajtasi zaradékkal ellatott fenti kdzjegyzdi okiratok
alapjan valamennyi felperessel szemben végrehaijtasi eljaras indult.

Felperesek 2011. december 7-én kelt alpereshez cimzett levelikkel az
egyuttm(ikddési szerzédést feltind értékaranytalansag miatt megtamadtak, utalva
egyidejlleg a szerz6dés hitelszerz6dést leplezd szinlelt, valamint joerkodlcsbe
utkdz6 voltara is.



Az alperes nyilatkozatot nem tett.

Az V. r. felperes 2012. aprilis 21-én, a VI. r. felperes 2012. majus 3-an felszamolas
ala kertilt.

A felperesek még ezt megel6zben, 2012. januar 20-an elGterjesztett, utobb tobbszor
modositott keresetikben az egyuttmikoédési szerzb6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérték annak szinlelt volta miatt azzal, a szinlelt szerzédés
részvenyatruhazassal biztositott kolcsonszerzddést leplez. A teljes szerz6dés
semmisségének megallapithatésaga hianyaban az egylttm(ikddési szerz6dés 6. és
7. pontjainak semmissége megallapitasat kérték azok joerkodlcsbe tkdzo,
jogszabaly  megkerllésére iranyuld voltuk miatt. Az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérték oly moddon, a
100.000.000 forintot a mar teljesitett vételar beszamitasaval a VI. r. felperes legyen
koteles megfizetni. Az egyuttmikodési szerzédés érvénytelensége folytan a
szerzbdést biztositd mellékkotelezettségek érvénytelensége megallapitasat is
kértek. Arra az esetre, a 6. és 7. pont semmissége nem lenne megallapithato, az
egyuttm(ikddési szerzédés ezen rendelkezései felt(ind értékaranytalansag miatti
érvénytelensége megallapitasat kérték a 2011. augusztus 28-i és a 2012. majus 28-i
hataridejii  vételi kotelezettség alapjan |étrejott adasvételi szerzddések
vonatkozasaban. A feltind értékkulonbség kikliszobdlését is kérték akként, a
részvények vételara darabonként 100 forintban kerlljon megallapitasra, mely
O0sszeget a VI. r. felperes, és I-V. r. felperesek, mint kezesek kotelesek megfizetni.

A szerz6dés érvényesseége esetére a Ptk. 241. § alapjan a szerz6dés mddositasat
kérték akként, a szerzddés vételar, illetbleg eladasi ar szamitasara rendelkezést
tartalmaz6 6.3. és 7.4. pontja egészuljon ki azon szdvegrésszel, ,de legfeljebb a
vételi joggal érintett részvényeknek a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXXXVII. torvény 3. § 9. pontjaban szabalyozott szokasos piaci értékének, illetve
amennyiben ilyen piaci érték meghatarozasara alkalmas modszerben a felek nem
tudnak megallapodni, akkor kozbosen felkért igazsagugyi konyvszakértd altal
megallapitott forgalmi értéke masfélszerese.".

El6adtak, az egylttmikodeési szerzddés egy atipikus, részvény atruhazassal
biztositott, kélcsdnre irdnyul6é szerzédést leplez, az abban irt tokeemelés, vételi jog,
vételi kotelezettség, eladasi jog valojaban a koélcsdn visszafizetését célzo és azt
biztositd rendelkezés. A szerzédés az 1996. évi CXIl. térvény Uzletszerld kdlcson
nyujtdsat engedélyhez koté rendelkezése megkerllését célozza, mivel az alperes
ilyen engedéllyel nem rendelkezett.

A szerz6dés azon okbol joerkodlcsbe Utk6zO, az alperes gazdasagi eréfélényét
kihasznalva kottetett olyan szerzédést, melynek alapjan kotelesek voltak
megvasarolni az alperes részvényeit a szerzédésben rdgzitett vételaron. I-V. r.
felperesek az Ugylet soran ellenszolgaltatdésban nem részesiltek annak ellenére
vételi kotelezettséget és kezességet is kellett vallalniuk. A szerzédés tarsadalmi



rendeltetésével nem fér Ossze, az egyik fél gazdasagi erejével visszaélve
raer6szakolja akaratat a gazdaagilag gyengébb pozicidban 1évé félre. Alperes
ugyanakkor alig vallalt kockazatot.

Allitottak, az opcidés vételar a joggyakorlas idépontjara mar feltiinéen
értékaranytalanna valt a VI. r. felperes gazdasagi helyzetének sulyos megromlasa
miatt. A részvények id6kozben elértéktelenedtek, igy az elére megallapitott vételar a
joggyakorlas idépontjaban mar nem tlkrozte a részvények valos értékét. A VI. r.
felperes részvényeinek valos értéke ,0" forint. Az opcios jog alapjan elegend6, ha a
feltiiné értékkllénbbzet a jog gyakorlasa idejében all fenn, tekintettel arra is, a
szerz6déskotéskor ez nem volt felismerhet. Allitottak, az egyittmikddési
szerzb6dés keretei kozott egyedi adasvételek jottek létre, ezek 6nalld
megallapodasnak tekintenddk, igy a megtamadasi hataridéket is e szerint kell
szamitani. Az adasvételi szerzédések létrejotte nem esik egybe az egyuttmikodési
megallapodas alairasaval, ezért az adasvételi szerz6dés létrejottekor onalldan
vizsgalandd, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltiind értékkilonbozet
fennall-e. Az adasvételi szerz6dések |étrejottekor fennallo értékviszonyok
figyelembevételével vizsgalando tehat a feltind aranytalansag fennallta. Az egyes
adasvételi szerzédések létrejottét tamasztja ald a Szegedi [télétabla
Gf.11.30.054/2011/3. szamu itélete, és a Kuria ezen itéletet hatdlyaban fenntartd
Gfv.1X.30.303/2011/7. szamu itélete is. Hangsulyoztak, a felt(ind értékkiloénbdzet a
feltind értékaranytalansag az egyes opciok lehivasakor allt fenn. Azon okbdl, a
részvények valds értéke 0 forint, az értékaranytalansag tekintetében sziikségtelen a
szakért6i bizonyitas, az egyuttmikodési szerz6dés 7.9. pontja a részvények
minimalis vételarat 100 forintban hatarozta meg.

Az egyittm(ikddési szerz6dés tartama alatti tartés jogviszonyukban pedig olyan
elére nem lathatd lényeges korulményvaltozds - acélipar valsaga, VI. r. felperes
pénzugyi ellehetetlenilése, részvények elértéktelenedése, felszamolasa -
kovetkezett be, melynek folytan a szerzédésben kik6tott vételaron torténd vételi
joggyakorlas, illetve vételi kotelezettség sérti a Iényeges és jogos érdekeiket, mivel
gyakorlatilag értéktelenné valt részvényeket kellene az egylttmikodési
szerzb6désben kikotott aron megvasarolniuk. A 6. és 7. pontot ugy szikséges
modositani, a részvények valos értékén legyenek kotelesek a részvényeket
megvasarolni. Az egyuttmikodési szerzédés 4. és 5. pontjaiban olyan szabalyok
kerlltek felsorolasra (igy jognyilatkozati korlatozasok, felligyel6bizottsagi tag
kinevezése, auditalasi rendszer, mulasztasok jogkévetkezménye), amely az ellen
mutatnak, az alperes az egyszeri teljesitéssel ,letudta volna" teljes mértékben sajat
kotelezettségeit. Az alperes a VI. r. felperesnek valtozatlanul részvényese, az
egyuttm(ikddési szerz6désbol eredéen még tovabbi szamos feladat - ellen6rzési
kotelezettség, kozgylilési részvétel - harul ra.

Alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta
a szerzbddés szinlelt, jogszabaly megkerilésére iranyuld, joerkdlcsbe Gtk6z6 voltat,
tovabba azt is, a szerz6dés mddositas barmely jogszabalyi feltétele fennallna tartos
jogviszony hianyaban. El6adta, a mikodésének célja a kis- és kdzépvallalkozasok
piaci versenyhelyzetének tékebefektetéssel torténd javitasa, mely allami tamogatasi



program keretében valosul meg. Befektetési tevékenysége folytatasat az Eurdpai
Unio Verseny Féigazgatdésaga 2007. évben engedélyezte. A Pénzlgyi Szervezetek
Allami Feliigyelete is azt allapitotta meg, a cégekben vald részesedésszerii
tevékenysége nem feleltethet6 meg a Hpt-ben meghatarozott pénzigyi
szolgaltatasok egyikének sem, tevékenysége nem tekinthet6 pénzigyi
szolgaltatasnak. Az egyuttmidkodeési szerz6dés megkotésére palyazat elbiralasat
kovetden kerilt sor. A szerz6dés végrehajtasa harom - a tOkebefektetés, a projekt
beinditdsa és a kivalas, utemezett kivasarlas - id0szakabdl all. A szerzédeés tehat
meghatarozza azt is, mikor, milyen modon van lehetésége a befektetének elhagyni
a tarsasagot. Allitotta, maga mindenképp egy egyittmiikddési befektetési
szerzOdést kivant koétni. A befektetésért a felperesek fordultak hozza, az ezzel
kapcsolatos feltételeket megismerték, a szerzédésben kifejezetten vallaltak.

A feltliné értékaranytalansag korében arra hivatkozott, a jelen Ugyben egy Ugyletrdl
van sz0, igy a szerz6dés megtamadasara nyitva allé egyéves hataridé eltelt, mivel a
felperesek elsé teljesitésére - elbteljesitéskent az egyuttmikddeési szerzddeés
rendelkezéseinek megfeleléen - 2009. december 29-én sor kerllt. Ehhez képest a
2011. decemberében kodzolt megtamadas elkésett. Feltind értékaranytalansag
cimén a vételi jogot kikotd szerz6dés tamadhatd felt(ind értékaranytalansag cimén,
a veételi jog gyakorlasa, mint egyoldalu nyilatkozat csak létrehozza a szerz4dést.
Allitotta, a jogviszonyuk nem minésiil tartés jogviszonynak, mivel maga a szerzédést
mar teljes mértékben teljesitette, és 6nmagaban a masik fél részletekben teljesitése
nem eredményezi a jogviszony tartossa valasat. A felperesek koérlilményekre
hivatkozasa sem megalapozott, a hivatkozott érdeksérelem sem all fenn. A
szerz6dés modositasa pedig egy mar teljesitett szerz6dés mddositasat jelentené,
de a médositasra egyébként is csak akkor kerllhetne sor, amennyiben a felek az
eredeti tartalommal a szerzddést nem koététték volna meg. Arra is hivatkozott, a
szerz6dés modositas alapvetd6 akadalya azonban abban all, a VI. r. felperes
muakodésének ellehetetlenilése, illetve vagyonanak elvesztése felpereseknek,
kdléndsen Il. r. és a VL. r. felperesnek mindenképpen felrohato, tehat az nem kilsé
korilményekre vezethetdé vissza. Még az opcidos eladasi jog gyakorlasat
megeldzben sor kerilt ugyanis a VI. r. felperes vagyontargyainak 500.000.000 forint
+ afa 0sszegben tortént elidegenitésre, ezen vagyontargyak visszaszerzése irant a
felszamolo per inditott. A részvények forgalmi értéke megallapitdsa szempontjabdl
jelentéséggel rendelkezik, az értékesitett vagyonelemek visszakerilnek-e a VI. r.
felperes tulajdonaban.

El6adta, mivel az eladasi jog korében teljesités nem tortént, ezért a VI. r.
felperesnek valtozatlanul részvényese.

Az els6foku birédsag személyesen meghallgatta VI. r. felperes korabban
vezeérigazgatoi tisztségét betolto Il. r. felperest.

A Il. r. felperes el6adta, a ............ javasolta az alperest. A szerel6csarnok
megeépitéséhez 50 millié forintot adott a ............ , 90 millié forintot adtak a felperesek
és 100 millié forintot az alperes. Modositasi javaslataikat az alperes nem fogadta el,



ugyanakkor kellett a forras, ezért alairtak a megallapodast. Akkoriban jelentés
piaccal rendelkeztek. Egy német partner szavatossagi kifogasa miatt a VI. r.
felperes nagyon nehéz helyzetbe kertlt, az arab terlleteken forradalom tort ki, két
daru ara sem lett kifizetve. 2011 juniusaban a ............ felmondta az &6sszes
szerzddést, amelynek kovetkeztében két héttel késdbb az alperes elkilldte az
opcids lehivo levelét. A befektetés 6sszegét és a hozamot részletekben kellett
teljesiteni az alperesnek, a hozamot eldre rogzitették, de ez realis mértékd volt.

Az elséfoku birésag 2013. januar 30-an kelt 2.G.40.194/2012/16. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte I-VI. r. felpereseket 1.016.000 forint perkdltség
alperesnek, 1.500.000 forint illeték allamnak egyetemleges megfizetésére. Az itélet
indokolasaban a szerzédés szinleltsége tekintetében a Ptk. 207. § (6) bekezdésére
utalva kifejtette, a felperesek az egyluttmikoédési szerz6désbe foglalt
jognyilatkozatok szinlelt voltdt nem bizonyitottak. A szinlelésnek ellentmondott az
alperes miikddésének Uzletszabalyzatban és a szerz6désben is megfogalmazott
célja. A felperesek szamara egyértelminek kellett lennie, az alperes nem
kOlcsdnszerz6édést kivan kotni. Az alperes bevonasa a szerel6csarnok
megvalodsitasa finanszirozasaba egy t6kebefektetési program keretében - palyazat
utjan - biztositott forrast a VI. r. felperesnek akként, az alperes a befektetett tbke
aranyaban kisebbségi tulajdonrészt szerzett. A tulajdonosi részesedés csak
ideiglenes, ezért annak megszerzése utan az alperes részvétele a tarsasag
életében els6sorban a befektetési célnak megfeleld felhasznalas ellendrzésére, a
tarsasagbdl vald kivalas feltételeinek biztositasara korlatozodott. Az alperes a
befektetéséhez az azzal szerzett értékpapirok hozammal valé eladasa utjan akart
hozzajutni. llyen kdérilmények kézott semmi nem utal arra, az alperes koélcson
formajaban kivanta volna pénzugyi forrashoz juttatni a VI. r. felperest. A felperesek
egyoldalu szinlelésének - ha egyaltalan volt ilyen - jogi jelentésége nincsen.
Tekintve, a kolcsdnszerz6dés megkotésének célja nem nyert bizonyitast, s a
PSZAF, az alapité okirat és (zletszabalyzat ismeretében ugy nyilatkozott, e
tevékenység nem tekinthet6 pénzlgyi szolgaltatasnak, az sem volt megallapithato,
az egyuttmikodési szerz6désben a felperesek vételi joga, illetve kotelezettsége,
valamint az alperes eladasi joga az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) megkerilését
célozta.

Ramutatott, a szerzddés joerkodlcsbe Utkdzének sem tekinthetd. A peres felek
egyedileg megtargyalt szerz6dést kotottek. A targyalasi poziciok a keresleti-kinalati
oldalon mindig kilénbdz6 erbsséglek, az a kértlmeény, az egyik fél nem enged az
altala megszabott feltételekbbl, a szerz6dés érvényessége szempontjabdl nem
rendelkezik jogi jelentéséggel. A felperesek altal hivatkozott kérllmények annak
megallapitasara nem adtak alapot, a megkotott szerz6dés tartalma, a felek altal
célzott joghatds, a szerzGdésben elvallalt magatartas kifejtése nyilvanvaloan sérti a
k6zmegegyezésen alapuld jéerkdlcsét. Nyilvanvaldéan nem sérti a tarsadalom altal
elfogadott normakat az sem, a Vvisszatéritési kotelezettséggel iddleges
tokebefektetésként nyujtott tamogatast a felpereseknek, akik javara, érdekében a
tamogatas nyujtasa tortént - a részvények vételaranak kifizetésével - vissza kell
fizetnilk.



A feltin6 értékaranytalansagra alapitott kereseti kérelmet ugyancsak
megalapozatlannak talalta. E koérben rogzitette, a 2011. augusztus 28-i vételi
kotelezettség mar csak 10 millié forint névértékld részvénycsomag tekintetében allt
fenn, amikor az alperes 2011. junius 22-én eladasi jogat gyakorolta. Az V. r.
felperes 20 milli6 forint névértékl részvényt mar 2010. augusztus 27-én
megvasarolt, a vételarat részletekben fizette, az els6é részlet megfizetésére 2010.
oktdber 29-én kertilt sor, tehat ennek a szerz6désnek a megtamadasi hatarideje a
Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja értelmében 2011. oktdber 29-én eltelt. A vételi
kotelezettség tehat 60 millid forint névértéki részvény tekintetében maradt fenn. A
szerz0désb6l nem allapithatd meg, a felpereseket a vételi kotelezettség milyen
jogviszony alapjan terhelte. El6szerz6dés a felek k6z6tt nem volt. Az alperes eladasi
jogot szerzett, melyet akkor gyakorolhatott, ha a felperesek az egyoldaluan vallalt
vételi kotelezettségliket nem teljesitették, valamint azoknak a feltételeknek a
bekdvetkezte esetén, amelyeket a szerz6dés 7.3.a)-h) pontjai tartalmaztak. Az
eladasi jog 2011. junius 22-i gyakorlasa hozta létre a felek k6zott a 60 millio forint
névértékld részvényre vonatkozo adasvételi szerzddést, amelyet a felperesek nem
teljesitettek, tehat a 2011. december 9-én ajanlott kildeményként postara adott
levélben megtett megtamadas idében megtdrtént.

A felperesek nem vitattak, a meghatarozott vételar0sszeg (a részveények
szazalékosan meghatarozott hozammal megemelt névértéke) az opcios
szerz6dések megkotésének idbpontjaban értékaranyos volt. Abbdl indult ki, a
létrejétt adasvételi szerz6dés nem 6nalld joglgylet volt, hanem az alperes eladasi
joganak gyakorlasa folytan a felperesek vételi kotelezettségének a teljesitése a
szerz6dés 7.6. és 7.7. pontja alapjan. Ramutatott, az opcios szerzédések kockazati
szerencseelemet tartalmaznak, hiszen a felek elétt - az opciés szerzédés
megkodtésének idépontjaban - nyilvanvald, a kikotoétt vételarhoz képest a dolog
értéke az opcid idétartama alatt valtozni fog, akar emelkedhet, akar csdokkenhet. A
felek szerz6déskotéskori szandéka azonban nem iranyult arra, az ar az adasvételi
szerzddés létrejottekor meghatarozott ar és értékviszonyokhoz igazodjék. Nem lett
volna akadalya egy ilyen tartalmu megallapodasnak, ezt azonban az alperes nem
fogadta el, a felperesek pedig ebbe belenyugodva az alperes ajanlatat elfogadtak.
Az értékaranyossag vizsgalatat ezért - a felek szerzédéskotéskori akaratara
figyelemmel - az opcios szerz6dés megkotésének idépontjara kell elvégezni. A felek
ugyanis az opcidés szerzédésben a megkotni célzott adasvételi szerzédésre
kiterjed6éen allapodtak meg a részvények vételaraban. Ebben az idépontban
azonban a felperesek szerint sem allt fenn feltiné értékaranytalansag. Mivel a vételi
jog alapitasa érvényes, az annak megfelel6en létrejott adasvételi szerz6dés sem
lehet érvénytelen.

Mindezek alapjan az egyuttmikodési szerzédés, az adasvételi szerzédések,
valamint egyUttm(kddési szerzédést biztositd mellékkotelezettségek érvényesek.

A szerz6désmodositas korében arra az allaspontra helyezkedett, a felek kozotti
tartds jogviszony az eladasi jog gyakorlasaval az alperes ,kivalasaval" megsz(int.
Az opcids szerzddésekbdl eredd jogok és kotelezettségek megsziintek azzal, az
adasvételi szerz6dések létrejottek. Az alperes és a Il. r. felperes kdzétt 2009.
december 29., majd 2010. marcius 31-én jott létre Osszesen 20 millio forint
névértékl részvényre az adasvételi szerzédés, majd 2010. augusztus 27-én az



alperes és az V. r. felperes kozott tovabbi 20 millid forint névérték(i részvény
atruhazasara vonatkozodan. A felperesek 2010. december 2-aval bezarolag kifizették
az alperesnek 40 millié forint névértékl részvény vételarat. A fennmaradd 60 millio
forint névértékl részvény tekintetében az alperes 2011. junius 22-ével eladasi jogat
gyakorolta. A méddositani kivant opcids szerz6dések tehat legkésdébb 2011. junius
22-ével teljesedésbe mentek, igy a felperesek a moddositas iranti keresetiiket akkor
terjesztették el6, amikor az opcios szerz6désbdl adoéddéan mar nem volt
kotelezettséguk és az alperesnek sem voltak jogai. A megsziint opcids szerz6dések
utdlagos modositasara pedig nincs torvényes lehetbéség. A Iétrejott adasvételi
szerz6dések viszont nem hoztak létre tartds jogviszonyt a felek kozott. Ezért a
szerzb6désmobdositas iranti kereseti kérelem is megalapozatlan.

Az itélettel szemben a Il. r. felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsédlegesen
az itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat, alperes els6- €s masodfoku
egyuttes perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon Kkivdl
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Sérelmezte, az els6foku birésag ugy rogzitette, hogy a
szerencseelemet magaban hordozo6 opcidés megallapodasok esetén a felpereseknek
szamolniuk kellett azzal, akar rosszul is jarhatnak az opci6 kikdtésével, valamint a
felek szerz6déskotéskori szandéka nem utalt arra, az ar az adasvételi szerzédes
|étrejdttekor meghatarozott ar- és értékviszonyokhoz igazodjék, hogy e kdrben csak
maga tett nyilatkozatot, alperes részletes nyilatkozatot nem tett. Ezért ezen
megallapitas iratellenes, nyilatkozatokkal ald nem tamasztott. Hivatkozott arra, jelen
esetben amennyiben a vételar nem az adott értékviszonyokhoz képest kerl
meghatarozasra, hanem a befektetés dsszegével dsszhangban all, akkor nem
,kockazati tOkebefektetés" torténik, mivel a befektetést kdveteli vissza alperes, a
szerzbdést kolcsonszerzddéskent kell értelmezni. De még abban az esetben is,
amennyiben az eladasi jog gyakorlasa megtorténik, és a vételar képlet alapjan
rendelkezésre all, nem lehet eltekinteni a vételar vizsgalatatdl a feltind
értékkilénbozet tekintetében. Az alperes sem vitatta érdemben, VI. r. felperes
részvényei értéktelenek. Ehhez képest a 60.000.000 forint vételar eltulzottnak,
bizonyosan értékaranytalannak tekintenda.

A Pik. 201. § (2) bekezdése értelmében a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas, azaz
az opcié targyaul szolgaldé dolog és annak vételara kozoétti feltinéen nagy
ertekkulonbségnek a szerz6dés megkotésének idépontjaban kell fennallnia. Ez az
idépont opcidon alapuld adasvétel esetén az adasvételi szerz6dést létrehozd vételi
jog gyakorlasanak idépontja. A tényleges jogsérelem az adasvételi szerzédés
létrejottével keletkezik, hiszen ezzel valik kovetelhetové egyrészr6l a dolog
tulajdonjoga, masrészt a vételar teljesitése. Hasonld érvelést tartalmaz a 17/2012.
Polgari elvi hatarozat is. Ebbdl kdvetkez6en a sérelmet szenvedett fél az adasvételi
szerzbdés létrejéttétdl szamitott egy éven belll még élhet a megtamadas jogaval,
bar az opcios szerz6dés megkotésetdl kezdbédben sincs attol elzarva. Hasonlo
tartalmu eseti dontést tartalmaz a BH 2007. 293. szamu hatarozat is. Hangsulyozta,
nem az opcios szerzb6désben, hanem a Iétrejott adasvételi szerz6désekben
szerepld vételar eltulzott. Utalt arra is, a vételi jog (opcid) tekintetében annak



ellenértéke sem kerilt meghatarozasra, tehat e kérben is atipikus a megallapodas.
Az elséfoku birdsag nem vizsgalta, mi volt a vételi jog ellenértéke, amennyiben
annak alapitasa kilon ellenérték nélkll tértént, akkor az a vételarban (befektetés
ellenértékében) mekkora 6sszeget képviselhet. A vételi jog ellenértéke legfeljebb az
az 6sszeg lehet, amit felpereseknek fizetnilk kell. A konkrét 6sszeg meghatarozasa
nélkldl azonban ez nem lehetséges.

A Ptk. 241. §-ara alapitott igény tekintetében arra hivatkozott, a szerz6dés 7.6.
pontja értelmében az elséfoku birosag megallapitasaval ellentétben az alperes
,Kivalasa" nem tértént meg, ezért az alperest az egyuttmikoddési szerzédésbél
fakado jogok és kotelezettségek tovabbra is megilletik, illetve terhelik. Kifogasolta,
az els6foku birdsag 6nalld opcidés szerzddésekre utalt, holott egyetlen egységes
szerkezet(i egyuttmikodési megallapodast kotottek. igy a telijes szerzédéses
konstrukcidt egyuttesen kellett volna vizsgalni. Kulén opcids szerzédések hianyaban
pedig nem allithatd, az egyuttmikddési szerz6désbdl fakaddan a felek jogai és
kotelezettségei megszintek. Az opcio (eladasi jog) az alperes altal ugyan
gyakorlasra kertilt, azonban alakszer(i adasvételi szerz6dést nem kotottek. Az opcid
gyakorlasa tehat nem fejezddott be, nem véglegestilt, erre tekintettel az alperesi
,Kivalas"-ra tekintettel nem vonhaté el szerz6désmodositasra iranyuld kérelmuk
elbterjesztésének joga. A szerz6dés megsziinésének elmaradasat mutatja az is, az
alperes altal az egyuttm(ikddési szerzédés alapjan delegalt feligyelbbizottsagi tag
tevékenységét meég a felszamolasi eljaras alatt is ellatta.

A hatalyon kivul helyezés iranti fellebbezési kérelem tekintetében arra hivatkozott,
az els6foku birésag a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontjat és 73/B. § (1) bekezdés b)
pontjat megsértve jart el, amikor ugy folytatta le az eljarast, hogy a VI. r. felperes
jogi képviselettel rendelkezett volna.

Utalt arra is, fellebbezése eredményessége esetén a pertarsasagra figyelemmel az
itélet hatdlya a pertarsaira is kiterjed.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan, valamint a Il. r. felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat. Kiemelte,
az elséfoku birosag a kodlcsdnszerz6dés semmissege koreben kifejtett allaspontjaval
egyetért, a fellebbezés az itélet ezen indokolasaval szemben el6adast nem
tartalmaz.

A feltiné értékaranytalansag tekintetében arra hivatkozott, nem ismerte el a VI. r.
felperes részvényei értéktelenségét az opcid lehivasakori idépontban. A
Székesfehérvari Torvényszéken 15.G.40.103/2012. szam alatt ez id6 szerint is per
van folyamatban a VI. r. felperes altal 2011. majus 30-an megkdétott 500.000.000
forint értékli eszkozértékesitési szerzb6dés tekintetében. Vitatta, hogy a
fellebbezésben hivatkozott eseti dontések jelen perben iranyaddk lennének. A Ptk-
hoz flz6tt magyarazat szerint ,a Ptk. 201. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek megvalosulasa esetén is csak akkor lehet alapos a szerzddés
megtamadasa, ha a feltlinben nagy értékkilénbség a szerz6dés megkotésének
idépontjaban all fenn. Nem lehet ezért a szerz6dés megtamadasanak alapja az,
hogy a felek tartés jogviszonyaban az ar- és értékviszonyok valtozasa miatt a
szolgaltatasok értékegyensulya felborul.". A felek tartds jogviszonyaban tehat a Pik.



201. § (2) bekezdése mas viszonylatrendszerben értelmezendé.

A Pik. 241. §-ra alapitott igény kdrében allitotta, az egyuttmikodési szerzédés 7.6.
pontja a teljesités elmaradasa esetén nem tartja fenn a felek kdzotti tartos
jogviszonyt. Az egyuttm(kddési szerz6dés alapjan létrejott tartds jogviszony a
szerzddésben biztositott opcids jog lehivasaval megsziint.

Az eljarasi szabalysértésre nézve elbadta, az els6 foku eljarasban az utolso
targyalasi nap kivételével a VI. r. felperesnek mindvégig volt jogi képviselbje, igy
nyilatkozatai nem tekinthet6k hatalytalannak. Az utolsé targyalason a jogi képviselo
a nyilatkozatat csak az I-V. r. felperesek képviseletében tette. Vitatta, hogy az itélet
hatalyon kivll helyezésére okot ado I1ényeges eljarasi szabalysértés tortént.

A pertarsasag vonatkozasaban arra utalt, ha a szerz6dés azonos oldalan all6 felek
a megtamadasi, illetbleg szerz6dés modositasa iranti jogaikat egymastol
fuggetlendl, 6nalldban gyakorolhatjak, ugy, annak hatdlya a masik azonos oldalon
allo félre nem terjed ki, akkor az egyikik altal benyujtott fellebbezés hatalya sem
terjedhet ki a tdbbiekre. A Kkotelezettek egyetemlegessége nem hoz létre
szlikségképpen egységes pertarsasagot.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
részben megalapozottnak talalta.

A fellebbezés tartalma szerint a masodfoku eljaras targyat mar csak annak
vizsgalata képezte, az els6foku birésag a felperesek vételi joga, illetbéleg a 2011.
augusztus 28-i hatarideju vételi kotelezettsége alapjan az V. r. felperes és az
alperes kozott 2010. augusztus 27-én létrejott részvény adasvételi szerz6dés és az
alperes 2011. junius 22-i eladasi joggyakorlasa folytan ezen a napon létrejott
részvény-adasvételi szerz6dés  (tovabbiakban adasvételi szerzdédés) feltind
értékaranytalansagara alapitott kereseti kérelem, tovabba az egyuttmikddeési
szerzbdés vételar, illetbleg eladasi ar szamitasara rendelkezést tartalmazo 6.3. és
7.4. pontjanak moddositasa iranti kereseti kérelem tekintetében a megallapitott
tényallas alapjan helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott-e ezen kereseti kérelmek
elutasitasaval is.

A Ptk. 375. § (1) bekezdése szerint ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opciot)
enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra
vonatkozé megallapodast - a dolog és a vételar megjelblésével - irdsba kell foglalni.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado6 koteles a
dolog tulajdonat a vevore atruhazni és a dolgot a vevd birtokba bocsatani, a vevd
pedig kételes a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.



A Ptk. 201. § (1) bekezdése értelmében a szerz6déssel kikodtdtt szolgaltataseért
fészabalyként ellenszolgaltatas jar.

A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas k6zott
aneélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzddeés
megkotésének idépontjaban feltinben nagy az értékkilonbség a sérelmet szenved6
fél a szerz6dést megtamadhatja.

A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtdmadast egy éven belll irasban kell a
masik féllel k6zolni, majd a kdzlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birosag elbtt érvényesiteni.

A (2) bekezdésének c) pontja értelmében a megtamadasi hataridé a felek
szolgaltatasainak feltind aranytalansaga esetén a sérelmet szenvedd fél
teljesitésekor - részletekben térténé teljesitésnél az elsé teljesitéskor -, illetve, ha 6
a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, annak megszintekor kezdddik.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetb a vételi jog (opcid) a jogosultnak arra ad
jogot, hogy valamely dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasaroljon. A Ptk-ban ez
id6 szerint még nem szabalyozott, de a felek szerz6déses szabadsaganal fogva
kikothet6, és a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 uj Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvényben mar normaszinten is megjelend eladasi jog (6:225. § (2)
bekezdés) alapjan pedig az eladasi opcioval rendelkezé dolog tulajdonos a dolgot
egyoldalu nyilatkozataval az eladasi jog koételezettjének jogosult a szerz6désben
meghatarozott vételaron eladni. Mindkét opcids szerzédés Iényeges tartalmi eleme
tehat a vételdr meghatarozasa. Az opciés Ugyleteknél az opcidés jog jogosultja
egyoldalu nyilatkozataval, vételi, illetleg eladasi joga kotelezett felé gyakorlasaval
hozza létre az adasvételi szerzddést, megpedig az opcids szerzddésben
meghatarozott vételaron.

Az opcios szerzddések sajatossaga, a vételar meghatarozasat is tartalmazd opcids
szerz6dés megkotése és az opcids jog gyakorlasa (adasvételi szerzédés létrejotte)
idében eltérhet egymastodl, akar tobb év is lehet a két idopont kozott, ebbdl
kovetkezben nem kizart az opcid targyat képezd dolog opcios szerzédés
megkotésekori értékében bekdvetkez6 valtozas, akar jelentds értékndvekedés,
illetbleg értékcsdkkenés formajaban.

Az opcids jog gyakorlasa esetén a sérelmet szenvedett felet ugyanugy megilleti az
opcids szerz6dés megtamadasanak joga, mint mas szerzbdések esetében, s
irAnyadonak kell e vonatkozasban is tekinteni a Ptk-ban a megtamadasi hataridére,
annak szamitasara nézve irtakat. Nem vitdsan a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint
az opcio targyat képez6 dolog és a vételdra kozotti feltinben nagy
ertekkilonbségnek a szerz6dés megkotésének idopontjaban kell fennallnia. Az
opcids jog emlitett sajatossagabdl kdvetkezéen azonban a tényleges jogsérelem a
dolog értéke és annak vételara kozaotti feltiinben nagy értékkilonbség miatt csak az
opciés (vételi, eladasi opcid) jog gyakorlasa folytan az adasvételi szerzédés
létrejottekor keletkezik, ezért a szolgaltatds ellenszolgaltatas kozotti feltind
értékaranytalansag vizsgalatara is az adasvételi szerz6dés idépontjaban meglévd



értékviszonyok alapjan kell sor kerillnie annak ellenére is, az opciés szerzbdés
Onmagaban hordozza a targyat képezé dolog értékének jovoben bekodvetkezd
valtozasa kockazatat.

Az adott Ggyben felperesek egyik eshetbleges kereseti kérelmuk tartalma szerint az
egyuttm(ikddési szerz6désbe foglalt opcios szerzédések alapjan a 2010. augusztus
27-én 20.000.000 forint névérték( alperesi részvénycsomagra és 2011. junius 22-
én tovabbi 60.000.000 forint névértékl részvénycsomagra létrejott adasvételi
szerzbdések feltiind értékaranytalansaga miatti érvénytelensége megallapitasat
kérték a részvények szerzddés létrejdttekori értéke és az opcids szerzddésben
foglalt azon vételara kozotti feltiind értékaranytalansagra hivatkozassal, melyen az
opciods jogok gyakorlasa megtortént.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, a felek
jogviszonyat komplexen szabalyozé egyuttm(ikddési szerzédésen belul a vételi
jogot, eladasi jogot biztosito szerzddések onalldé opcidés szerzédéseknek
minésllnek, az abbdl eredd jogok és kotelezettségek is e szerzédések keretein
bellil gyakorolhatok.

Az els6foku birosag helytalld allaspontra helyezkedett tovabba a tekintetben is, a
2010. augusztus 27-i adasvételi szerz6dést a felperesek a vételar részletekben
tortént 2010. oktober 29-i teljesitésétdl szamitott egy év elteltével, csak az
alpereshez cimzett, 2011. december 7-én kelt levelikkel, tehat elkésetten tdmadtak
meg, ezért az értékardnyossag vizsgalatara ezen szerz6dés tekintetében
jogszabalyi lehetéség nem volt.

A fent kifejtettekbél kdvetkezden tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor az
alperes eladasi joga gyakorlasa folytan Iétrejott adasvételi szerzédés
értékaranyossaga vizsgalatat mellbzte azon téves allaspontjabdl kévetkezben, az
értékaranyossag a felek kockazati elem kikiszobolésére nem iranyul6 szerzédéses
akarata folytdn az opcios szerz6dés megkotésének idépontjara nézve végzendob el.
Szlikséges ezért e korben az eljaras megismétiése.

Az els6foku birésag ugyanakkor helytallo jogi kdvetkeztetetésre jutott az opcids
szerzbdések birésagi uton torténé maddositasa vonatkozasban.

A Ptk. 241. § értelmében a birosag akkor modosithatja a szerz6dést, ha a felek
tartdés jogviszonyaban a szerz6déskotést kdvetden beallott korilmény folytan a
szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti.

A szerz6dés birdésagi uton térténd modositasanak feltétele tehat a szerzddéssel
létrehozott  tartés  jogviszony felek  kozoétti  fennallta. A felperesek
szerzb6désmobdositas iranti kereseti kérelme az egylttmikodési szerzédésben foglalt



opciés szerzb6dések vételar meghatarozasara vonatkoz6é rendelkezései tovabbi
szOvegrésszel torténd kiegészitésével modositasara iranyult. E kdrben pedig az
els6foku birésag helytalléan tulajdonitott jogi jelentéséget azon koérilménynek, az
opcidés szerz6désekkel érintett teljes 100.000.000 forint néveértékd alperesi
részvénycsomagra nézve az adasvételi szerzddések létrejottek, ezaltal az opcids
szerzbdések teljeslltek, megsziintek. Az alperes vételar-kovetelése a felperesekkel
szemben ugyanis nem az opcios szerz6désekbdl, hanem a Ptk. 365. §-a alapjan
mar az adasvételi szerz6désekbdl ered, ezért irrelevans az opcidés szerzédéseket
érintd kereseti kérelem tekintetében, hogy a vételar megfizetésének hianyaban a VI.
r. felperesben tovabbra is részvényes alperest az egyuttmikodési szerzédés opcids
szerzb6déseket meghaladd rendelkezéseibél eredéen terhelik-e  tovabbi
kotelezettségek, e vonatkozasban fennall-e a tartos jogviszony.

Az els6foku birdsag ezért helytdllban utasitotta el a szerz6désmodositas iranti
kereseti kérelmet, e tekintetben a fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Ugyancsak nem volt megalapozott a fellebbezés az els6foku eljaras teljes
megismétlésére vonatkoz6 részében, mivel az a koérilmény, hogy az egyébirant
nyilatkozatot el6 nem terjeszt6 VI. r. felperes a jogi képviseldje 2012. oktdber 31-i
bejelentését kdvetden, miszerint a VI. alperes felszamolodja felmondta jogi képviseldi
megbizasat, kotelez6 jogi képviselettel az itélet 2013. januar 30-i meghozatalaig a
Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem rendelkezett, nem mindsul olyan
lényeges eljarasi szabalysértésnek mely az itélet egészének hatalyon kivdl
helyezését, az eljaras teljes megismétiését vonna maga utan.

Helyesen hivatkozott azonban a fellebbezé Il. felperes a 2011. junius 22-én létrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem
vonatkozasaban a felperesek oldalan fennallé egységes pertarsasagra.

Az alperes ko6zjegyzbi okiratba foglalt eladasi jogot gyakorld nyilatkozatanak 2.
pontja is egyértelmlien rogziti, ,Az egyluttm(ikodési szerzédés 7.1. pontja eladasi
jogot biztosit a ......... -nek (alperesnek) a Tarsasagban (VI. r. felperesben) fennallo
részvénytulajdona tekintetében, melynek koételezettjei a Tarsasag és az Eredeti
Tulajdonosok (I-V. r. felperesek). Az eladasi jog tekintetében az Eredeti
Tulajdonosok és a Tarsasag egyetemleges kotelezettnek minésilnek”. A 3. pont
ertelmében pedig az eladasi szandékrdl szolo irasbeli nyilatkozat az eladasi jog
kotelezettjei részére kerll elkildésre.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint az adott (igyben a felperesek alperes
eladasi joga megszerzésének biztositasa olyan kdzos kotelezettség, amely csak
egységesen donthet6 el, ezért megalapitja a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes
pertarsasagot. Az egyetemleges koételezettségbdl eredbéen az is nyilvanvalo,
amennyiben a vételar feltinben értékaranytalannak mindstilne, ezen koérlilmény
valamennyi felperesre kihatna, ugyanis az eladasi jog valamennyi felperessel
szembeni gyakorlasa folytdn az adasvételi szerz6désben a részvénycsomag



vételara csakis egy meghatarozott ar lehet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett - a feltlind értékaranytalansag miatti érvénytelenség megallapitasa iranti
kereseti kérelmet és a szerzGdésmodositas iranti kereseti kérelmet elutasitdé -
rendelkezését részben, a 2011. junius 22-i eladasi opcios jog gyakorlasaval |étrejott
adasvételi szerz6dés feltinG értékaranytalansagara vonatkozd kereseti kérelmet
elutasito részében - a teljes perkdltségre kiterjedéen -, a felperesek kozotti
egyseges pertarsasag fennalltara figyelemmel valamennyi felperes vonatkozasaban
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és ebben a kérben az
els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mig az
els6foku birdsag itéletét a szerz6désmaoddositas iranti kereseti kérelmet elutasitd
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek eshetblegesen elGterjesztett kereseti kérelmei folytan ez id6 szerint a
pervesztesség-pernyertesség aranya nem allapithatd meg, ezért a Févarosi
ltélétabla az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre (ligyvédi munkadij, illeték)
vonatkozé rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan szintén hatalyon kivlil
helyezte, s a Il. r. felperes és az alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) -b pontja (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval
megallapitott, a masodfoku eljarasban kifejtett jogi képviselbi tevékenységgel
aranyos Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkodltségét, valamint a Il. felperes
altal illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét
csupan megallapitotta, ezen koltségek viselésérdl a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan az els6foku birésagnak kell dontenie.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak az alperes eladasi joggyakorlasa
folytan létrejott adasvételi szerz6dés tekintetében 2011. junius 22-i idépontjaban
fennallt értékviszonyok alapjan, a felek bizonyitasi inditvanyaitdl figgben vizsgalnia
szlkséges, a 60.000.000 forint névértékd VI. felperesi részvénycsomag értékéhez
képest a 81.295.062 forint eladasi ar (vételar) feltinben értékaranytalannak
minésull-e, s ezen vizsgalata eredményétdl fliggben szikséges allast foglalnia az
eladasi jog gyakorlasa folytan 2011. junius 22-én létrejott adasvételi szerz6dés
kereseti kérelemben hivatkozott érvénytelensége tekintetében.

Budapest, 2014. januar 24.

. Rézsa Eva s.k.
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