Fdvarosi [télétabla mint harmadfokd birésag
2.Bhar.110/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. november ho 21.
napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2013. januar hé 15. napjan kelt
20.Bf.10.461/2012/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit 3 rb. kiskoruval valdé kapcsolattartas akadalyozasa vétségének
(Btk. 210.§ (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben e cselekmények miatt inditott buntetbeljarast megszunteti.

Megallapitja, hogy az els6- és masodfoku eljarasban 0Osszesen felmertlt 510.167,-
(6tszaztizezer-egyszazhatvanhét) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag a 2011. szeptember ho 22. napjan kihirdetett 12.B.
29.977/2008/86. szamu itéletével a vadlottat az ellene 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blntette (Btk. 195.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette, megallapitotta, hogy a
felmerilt kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az lUgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2013. januar hé 15. napjan kihirdetett
20.Bf. 10.461/2012/5. szamu itéletével a Pesti Kbézponti Kerlleti Birosag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat blinésnek mondta ki 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének
vétségében (Btk. 195.§ (4) bekezdés), ezért 6t megrovasban részesitette. Az elséfoku
eljarasban felmerdlt binugyi koltségbdl 60.000 forint medfizetésére a vadlottat kotelezte,
mig a fennmaradd koéltség vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku eljarasban felmertlt
bldnlgyi koltséget a vadlottra terhelte.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentésért.



A Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.265/2013/1. szamu atirataban a fellebbezéseket
megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az els6- és masodfoku birésagok a
perrendi szabalyokat megtartottak, megalapozott tényallast allapitottak meg. A masodfoku
birébsag okszerl kdvetkeztetést vont a vadlott tudattartalmara, szandékara, blindsségére,
torvényesen minésitette cselekményeit 3 rb. a Btk. 195.§ (4) bekezdésébe (itk6z6 kiskoru
veszélyeztetésének vétségeként. A jogi mindsitést tamadé fellebbezéseket
megalapozatlannak tartotta, allaspontja szerint a vadlott blindsségét vitatd, a felmentést
célzd fellebbezés a harmadfoku eljarasban nem foghat helyt. A masodfoku birdosag a
blntetéskiszabasi kdérlilményeket megvizsgalta, helyesen alkalmazott megrovas
intézkedést. Indokolasi kotelezettségét is teljes kdrben teljesitette. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 392.§ (4)
bekezdése szerinti tanacsulésen hagyja helyben.

A harmadfoku birdsag az ligyet érdemi tanacstilésre tlizte, a vadlott és védd nyilvanos ulés
kitiizését nem keérte.

A védelmi fellebbezés kapcsan megvizsgalta a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zé els6- és masodfoku
birosagi eljarast. Megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetbleg a
masodfoku birésag betartotta.

Az elsé6foku birosag megalapozott tényallast allapitott meg, azt a masodfoku birdsag
csupan egyetlen mondat elhagyasaval pontositotta helytalloan, ezért a tényallas a
harmadfoku felllbiralat alapjat képezte a Be. 388.§-a alapjan.

Az els6- és masodfoku birdsag jogi allaspontja lényegében megegyezetett atekintetben,
hogy a vadlott a Btk. 195.§ (1) bekezdésében irt kiskoru veszélyeztetésének blintettét nem
valositotta meg egyik gyermek vonatkozasaban sem, mellyel a harmadfoku birésag is
egyetértett. A masodfoku birésag indokolasa a sulyos kotelességszegés megvalosulasa
tekintetében helyes, a kiskoruak testi, értelmi, erkdlcsi fejlodése veszélyeztetésének
hianyara utalas mind az els6-, mind a masodfoku birdsag részérdl helytalld.

A kerlleti birdsag és torvényszék allaspontja ugyanakkor kilénb6z6 volt a Btk. 195.§ (4)
bekezdésében irt vétség megvalodsitasa tekintetében.

Ekorben az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a hatésag a vadlottal szemben
2007. oktdber ho 8. napjan szabott ki els6 izben végrehajtasi birsagot a 2007. julius 20-i
elmaradt kapcsolattartas miatt. A hatarozat 2008. januar hé 7. napjan emelkedett jogerére.
Az elséfoku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy ezen idépontig a vadlott blntetdjogi
feleldssége a Btk. 195.§ (4) bekezdése szerinti vétség elkbvetésében azért nem allapithato
meg, mert a blntethetéség azon feltétele, hogy a kapcsolattartast korabban mar birsag
alkalmazasaval kisérelték meg kikényszeriteni, nem allt fenn, mert a birsag a jogerd hianya
miatt nem mindsult végrehajthatdnak.

Kifejtette az els6foku birosag azt is, hogy a 2008. januar h6 7. és 2008. julius hé 4. kozotti
id0szakban mar ezen feltétel is fennallt, mert a vadlottal szemben immar jogerdsen
végrehajtasi birsag kiszabasara kerilt sor, ebben az idészakban a térvényi tényallasi
elemek megvaldsultak. A kapcsolattartas kikényszeritése érdekében a vadlottat tobb
alkalommal sujtottdk birsaggal, mégsem tette lehetGvé az apaval torténé talalkozast.



Ennek ellenére nem marasztalta a vadlottat a cselekményben, mert allaspontja szerint a
vadlotti indok, amelyre figyelemmel a kapcsolattartas részérdl nem kerllt engedélyezésre,
méltanyolhato volt, (apa felelétlen viselkedése egy konkrét szituacio kapcsan) masrészt a
kapcsolattartds meggatlasat a vadlott sem tekintette véglegesnek, mert az
Ujraszabalyozas érdekében meginditotta a peres eljarast és blintetd feljelentést tett az
emlitett eset miatt. A 2008. julius hé 4. napjan kelt birésagi hatarozatban foglaltak
lényegében a vadlott dontését igazoltdk a kapcsolattartas ideiglenes felfliggesztése
korében, mert a korabbiakhoz képest lényegesen szlkitették a lathatast. Ezt kdvetden
pedig a vadlott a kapcsolattartast a biréi dontésben foglaltaknak megfeleléen biztositotta,
annak elmaradasa esetenként nem neki volt felrohato. Az els6foku birésag ugy itélte meg,
hogy ezek a korulmények kizarjak a vadlott cselekményének jogellenességét, azaz a
tarsadalomra veszélyességet, ezaltal magatartasa még abban az esetben sem minésil
blncselekménynek, ha egyébként tényallasszeri. (itélet 25. oldal - 26. oldal 1-2.
bekezdése.)

Ezzel az érveléssel szemben a masodfoku birdsag azt fejtette ki, hogy a megalapozott
tényallasbol az elséfoku birésag helytelen kdvetkeztetést vont le a vadlott blntet6jogi
feleléssége hianyara a Btk. 195.§ (4) bekezdésében irt vétség tekintetében, mert a
vadlottal szemben tobb alkalommal kerilt sor végrehajtasi birsag kiszabasara, ennek
ellenére sem biztositotta a lathatast, 2008. tavaszatdl mar a csaladgondozéval vald
kapcsolatfelvételre sem volt hajlandd. Azzal sem értett egyet, hogy a 2007. julius 20-i, 28-i
és augusztus 3-i elmaradt kapcsolattartasok miatt kiszabott végrehajtasi birsagok nem
vehetdk figyelembe, mert csak 2008. januar hé 7. napjan emelkedtek jogerére. Ramutatott,
hogy a jogalkot6 nem kivanja meg a Btk. 195.§ (4) bekezdésében rogzitett tényallas
kapcsan, hogy a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
végrehajthatd is legyen. Ahhoz fliz jogkdvetkezményt, hogy a birsag kiszabasra kertil, és
az elkovetd ezt kdvetden is akadalyozza a kapcsolattartast. A folyamatot egységében kell
vizsgalni, a vadlott felelossége mar a fentebb irt elsé nem jogerés birsagolast kdvetben
megallapithatd. Nem értett egyet a masodfoku birésag azon kertileti birésagi okfejtéssel
sem, hogy a mulasztdsok a vadlott részér6l méltanyolhatd okbdl torténtek. A
bldncselekmény megvalosulhatésaga korében nincs lehet6ség ilyen okra hivatkozni, a
méltanyolhatd indok is ko6zémbds. Annak pedig, hogy a vadlott pert inditott a
kapcsolattartas ujraszabalyozasa korében, s a hatarozat megsziletése utan eleget is tett
annak, az enyhit6 korilmények kozott van jelent6sége, nem lehet a tarsadalomra
veszélyesség hianyaként értékelni. Polgari per inditasa a vadlottat nem jogositotta arra,
hogy a korabbi jogerés itéletben foglaltaknak ne tegyen eleget. Mindezen indokokkal a
vadlott blindsségét 3 rb. a Btk. 195.§ (4) bekezdésébe (tkdz6 kiskoru veszélyeztetésének
vétségében megallapitotta.

A harmadfoku birosag osztotta a masodfoku birdsag altal kifejtetteket a Btk. 195.§ (4)
bekezdésében irt vétség megvaldosulasa koérében, indokai nagyobb részben helytalléak.
Nem értett egyet ugyanakkor azon allaspontjaval, hogy a jogerére nem emelkedett birsag
kiszabasahoz fliz jogkdvetkezményt a térvényhozo. A térvényszdvegben megjelend birsag
kiszabasa a harmadfoku birésag megitélése szerint a joger6sen kiszabott birsagra
vonatkoztathatd, a jogorvoslati jog érvényesitése kdvetkeztében megvaltoztathatd, a
kiszabas jogalapja is megingathato. A jogalkotd szandéka nem lehetett az - bar
kétségtelenul a pontosabb megfogalmazas az egyértelm(iséget segitené - hogy olyan
birsag kiszabasahoz f(iz6djén blincselekményt eredményezé jogkdvetkezmény, amely egy
magasabb forumon zajlé felllbiralat kapcsan megvaltoztathatdo, eredménye nem



ismerhetd. Az ezzel ellentétes kdvetkeztetés levonasa a jogorvoslathoz vald jog tartalmat
Uresiteni ki, és a jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes. Ekérben a harmadfoku
birosag az elséfoku birdosag fentebb kifejtett érvelését osztotta. Mindezért a vadlott
blntetdjogi feleldssége a birsagok 2008. januar ho 7. napjan tortént jogerére emelkedését
kdvetden allapithaté meg.

A masodfoku birésag a vadlott blinbsségét az 1978. évi IV. térvény 195.§ (4)
bekezdésében irt 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének vétségében térvényesen allapitotta meg
az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly alapjan.

A 2013. julius hé 1. napjan hatalyba Iép6 2012. évi C. tv. 210.§ (1) bekezdésében nevesiti
a korabbi térvényben 195.§ (4) bekezdésben meghatarozott magatartast kiskoruval vald
kapcsolattartds akadalyozasa vétségeként, azonos buntetési tétellel fenyegetve. Ezen
torvényhely (2) bekezdésében ugyanakkor blntethetéséget megsziintetd ok kerdlt
megfogalmazasra, eszerint nem blintethetdé az elkdvetd, ha a kapcsolattartast az elséfoku
itélet meghozatalaig megfelel6en biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak poétlasat
megkezdi.

A torvény indokolasa szerint a bulntet6jogi felelésség végsd eszkdz az akadalyozé
magatartas kapcsan, csak akkor allapithatd meg, ha a birsag kiszabasat kévetéen sem
kényszeritheté ki a jogkdvetd magatartas. Mivel egy jogszer(i allapotot kivan a tényallas
kikényszeriteni, ha az elkdvet6 ennek eleget tesz, indokolt, hogy mentesiljon a
felel6sségre vonas alol.

Ebben a kérben megallapithatd, hogy az els6foku birdsag itélete 9. oldal 5. bekezdésében
rogzitettek szerint a vadlott az ujraszabalyozott kapcsolattartasnak mindenben eleget tett,
amikor az elmaradt, nem az & hibgjara volt visszavezethetd. (birésagi iratok k6zé 58. szam
ald befliz6tt a vadlottal szemben indult nyomozas megszintetésérdl szolo hatarozat
adatai, 77. szamu jegyz6konyvben 1. sz. tanu nyilatkozatai)

Fentiekre figyelemmel a harmadfoku birosag ugy foglalt allast, - figyelemmel a
cselekményhez kapcsolodé o©nhiba megallapithatosagara is - hogy a Btk. 2.§ (2)
bekezdése alkalmazasaval a vadlottra az uj bintetd térvény kedvezébb. A cselekményt 3
rb. a Btk. 210.§ (1) bekezdésében irt kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa
vétségének mindsitette.

Ugyanakkor az eljarast a Btk. 25.§ e.) pontjaban meghatarozott buntethetoséget
megszintetdé okbdl - mert a vadlott a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozatalaig
megfelel6en biztositotta, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat is megkezdte - a
Be. 332.§ (1) bekezdés g.) pontjara figyelemmel a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan
megszlntette a Be. 392.§ (4) bekezdése szerinti érdemi tanacstilés keretében.

A blnugyi koltség viselésével kapcsolatos megvaltoztatd rendelkezés a Be. 398.§ (3) és
Be. 339.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november h6 21. napjan



. Lass6 Gabor sk..

Fatalin Judit sk..

Révész Tamasné sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 20.Bf.10.461/2012/5. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 2.Bhar.110/2013/6. szamu itélete folytan
2013. november ho 21. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléll: Weszely-Foldvarszki Tlinde, tisztvisel



