Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.283/2011/19. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év januar ho 8.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben
a Pest Megyei Birosag 2011. év majus ho 31. napjan kelt 16.B.73/2010/25. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbintetést 5 (6t) évre sulyositja.

A Pest Megyei Birosagon Bny.191/2011. szamon nyilvantartott 6. és 7. tételszamu
sportcipbk, 8. tételszamu nylon szatyor, 9. tételszamu so6tét szind zokni, 10.
tételszamu hosszu ujju felsd, 11. tételszamu ujjatlan poélo, 12. tételszamu melegitd
alsé és 13. tételszamu kantaros nadrag lefoglalasat megszinteti és a sértettnek
kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A vadlott kételes a masodfoku eljarasban felmerilt 7.620 (hétezer-hatszazhusz)
forint blnugyi koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Pest Megyei Birdsag 2011. majus hé 31. napjan kelt 16.B.73/2010/25. szamu
itéletével a vadlott blinGssegét testi sértés blintettében (Btk.170.§ (1), (6) bekezdés



|. pont) allapitotta meg, ezért a vadlottat - mint er6szakos tébbszords visszaesoét - 4
ev fegyhazbintetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birésag kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, valamint a vadlott altal elbézetes fogvatartdsban toltott idé6t a
szabadsagvesztés

tartamaba beszamitani rendelte. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
blnjelek egy részérdl, illetve a blinugyi kéltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélte ellen az ligyész a targyalason a vadlott terhére, a blntetés
sulyositasa érdekében, mig a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.630/2010/5. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést - kiegészitésekkel - fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat tilnyomé részt
betartotta, tévedett azonban, amikor a targyalason meg nem jelent tanu vallomasat
felolvasta. A Pest Megyei Birdsag a tanu idézhet6 cimének felkutatdsa érdekében
lakhelykutatast nem végzett, ennek hianyaban a tanuvallomast sem olvashatta
volna fel a targyalason. A fentiekre figyelemmel a tanu vallomasat a bizonyitékok
koézal ki kell rekeszteni, tekintettel azonban arra, hogy a tanu vallomasanak a
torténeti tényallas megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége a bizonyiték
kirekesztése a tényallas megalapozottsagat nem érinti. Az ligyészi allaspont szerint
az elsofoku birésag Iényegében megalapozott tényallast allapitott meg, az csupan
az elbéleti adatokkal pontositando. Az elséfoku birdsag okszer(ien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és a cselekményét is torvényesen mindsitette. Tévedett
azonban, amikor az eredményben csak a vadlott gondatlansagat latta
megallapithatonak. Az eredmény elmaradasaban valéo konnyelm( vadlotti
bizakodasnak semmiféle alapja nem volt. Ebbél kévetkez6éen az eredmény
tekintetében a vadlottat nem gondatlansag, hanem eshetbleges szandék terheli. E
vonatkozasban az itéleti indokolas helyesbitendd. Az Gigyészi érvelés szerint tovabbi
sulyositdé korulmény az erészakos jellegl blincselekmények elszaporodottsaga. A
vadlott el6életére figyelemmel a blintetési célok elérése érdekében vele szemben
lényegesen hosszabb tartamu fegyhazblintetés és kozlgyektdl eltiltds kiszabasat
latta indokoltnak az ligyészség. Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbvitel
Féugyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a vadlott fegyhazbiintetésének és kozugyektdl
eltiltasanak tartamat emelje fel.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészég 2011. december hd 23. napjan kelt atirataban
tovabba inditvanyozta, hogy a potldlag felterjesztett bilnjeljegyzékben szerepl6



blnjelek lefoglalasat a masodfoku birésag sziintesse meg és e targyakat a
sértettnek adja ki.

Az Ggyész a nyilvanos Ulésen az atiratokban foglaltakat annak pontositdsa mellett,
fenntartotta. Kifejtette, hogy a félgyészi atiratba tévesen kerilt, hogy a vadiottal
szemben kiszabhatd bintetési tételkeret 2-t6l 16 évig terjed6 szabadsagvesztés.

Ehelyett az elkdvetéskor hatalyos Btk-ra figyelemmel a vadlottal szemben, jelen
ugyben 3-t6l 12 évig terjed6 szabadsagvesztés szabhato ki.

A védd a nyilvanos llésen elbadta, hogy nem osztja az Ugyészség allaspontjat.
Vélekedése szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas felllbiralatra
alkalmas és helyes az életveszély tekintetében a gondatlan bilndsség
megallapitasa is. El6adasa szerint a vadlott sokdig volt bérténben, ahol mashoz
szokott, a sértett megnyilvanuldsa sem volt szerencsés. A vadlott tevlegesen vett
részt a hatranyos kdvetkezmények elharitasaban. Mindezekre figyelemmel enyhébb
blntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott ugy nyilatkozott, hogy ha a sértett életveszélyes sérilést szenvedett, akkor
nem érti, hogy hogy tudott ekkora tavolsagot sajat laban megtenni. Az utolsé sz6
jogan nem kivant felszélalni.

A vadlott terhére bejelentett (gyészi fellebbezés alapos, mig a védelmi
fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itél6tabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a
Pest Megyei Birosag itéletét és az azt megel6z6 elséfoku birdsagi eljarast. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat tulnyomé
részt megtartotta. Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett, amikor a tanu vallomasat a
targyalas anyagava tette. A Pest Megyei Birosag a tanut mindkét cimérdl idézte a
2011. majus hd 25. napjan megtartott targyalasra. A tanu tapiészentmartoni cimére
kiadott idézése szabalyszer(i volt, mig a masik idézése ,ismeretlen" postai jelzéssel
érkezett vissza. Ezt kdvetben az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
tanu szabalyszer( idézés ellenére a targyalason nem jelent meg (25. targyalasi
jegyz6koényv 17. oldal, 22-es birésagi irathoz csatolt 2 db vétiv). A targyalasi
jegyz6konyv tanusaga szerint ezt kdvetéen a tanacs elndke kérdésére az ligyész
inditvanyt tett a tanu nyomozati vallomasanak felolvasasara. Az elséfoku birosag a
tanid nyomozati vallomasat, birésagi kihallgatasa mell6zésével a targyalas
anyagava tette (25-0s alszamu targyalasi jegyz6konyv 18. oldal). A Bulntetbeljarasi
Torvény csak a tdérvényben tételesen felsorolt esetekben teszi lehetévé az eljard
bir6sagnak, hogy a tanu nyomozas soran tett vallomasat a targyalason tortén6
kihallgatasa nélkll - a kdzvetlenség elvét nem sértve - felolvassa. Az elséfoku
birosag targyalasi jegyz6konyve, és az indokolt itélete sem utal arra, hogy mely
jogszabalyhely alapjan latta az els6foku birdsag torvényes lehetbéségét annak, hogy



a tanu nyomozati vallomasat a targyalason toérténé kihallgatasa nélkil, a bizonyitas
anyagava tegye. Ugyanakkor a Be. rendelkezéseibdl adddoan két esetben lett volna
erre toérvényes lehetbésége a Pest Megyei Birosagnak. A Be.296.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan a tanunak az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasa akkor
tehet6 a targyalas anyagava, ha a tanu a targyalason nem hallgathatd ki, vagy a
targyalason vald megjelenése egészségi allapotara tekintettel aranytalan
nehézséggel jarna, vagy az tartdés kulfoldi tartdzkodasa miatt nem lehetséges.
Helyesen utalt a Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség arra a kortlményre, hogy a
fenti kbrben az els6foku birosag semmifajta lakcimkutatast nem végzett, igy nem
allapithatta meg azt az okot, amely megalapozta volna a tanuvallomas fenti
jogszabalyhelyre t6rténd hivatkozassal vald felolvasasat.

A 2011. marcius ho 1. napjatél hatalyos Be.217.§ (3) bekezdés h./ pontjanak -
kiterjeszt6 - értelmezése alapjan a vadirat benyujtasat kdvetden, ligyészi inditvanyra
felolvashatd annak a tanunak a nyomozati vallomasa, akinek a vallomasa
szilkséges a bizonyitashoz, de a személyes megjelenése a targyalason nem
indokolt. Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy a fenti torvényhely szerinti
inditvanyt az igyész nem tette meg. Ezzel szemben az els6foku birésag azzal, hogy
a tanut a targyalasra idézte, nyilvanvaléva tette, hogy a tanu targyalason torténé
kihallgatasa a birdésag allaspontja szerint sziikséges.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett a
tanu nyomozati vallomasanak felolvasasaval, mivel jelen lgyben az ezt lehetové
tevé Be.217.§ (3) bekezdés h./ pontja, vagy a Be.296.§ (1) bekezdés a./ pontja
szerinti torvényi feltételek nem alltak fenn.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a bizonyitékok koérébdl a tanu
nyomozdas soran tett vallomasat kirekesztette.

A Pest Megyei Birésag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A
rendelkezésre allé bizonyitékokra figyelemmel a tanu vallomasanak kirekesztése az
els6foku birdésag itéletének részbeni megalapozatlansagat sem eredményezte
(Be.351.§ (2) bekezdés a./ pont). A Pest Megyei Birdsag helyesen alapitotta az
itéleti tényallast a vadlott blinbsségeére is kiterjedd, beismer6 vallomasaira, tovabba
a sértetti nyilatkozatokra, a sértett tanu vallomasat mindenben megerositd
orvosszakértbi véleményekre. A fenti bizonyitékok hitelt érdeml6ségét tovabb
erdsitették azon tanu vallomasok, amelyek az események tekintetében kozvetett
bizonyitékokkal szolgaltak.

A vadlott altal a nyilvanos ilésen eléadottakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az
alabbiakra kivan rdmutatni. A Pest Megyei Birésag dr. Eperjessy Istvan igazsagugyi
orvosszakértd targyalason torténé meghallgatdsa soran feltette azt a kérdést, hogy
a seértett képes lehetett-e a sériilés elszenvedését kdvetben barmilyen mozgasra,
igy arra, hogy tobb szaz métert megtegyen. A szakértd egyértelmi valasza szerint a
sértett képes lehetett 500-1000 métert is gyalog megtenni a sérlilés elszenvedését
kovetéen. Erre figyelemmel alaptalan a vadlott azon - a nyilvanos ulésen



eléterjesztett - védekezése, amely szerint érthetetlen szamara, hogy ilyen
sérulésekkel a sértett hogyan tudott ilyen tavolsagot megtenni.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott, az az aldbbi
kiegészitésekkel iranyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

- az erdszakos tobbszords visszaesdi minbségén is tulmenden bintetett
el6életd vadlottat elsdé izben a Pest Megyei Birosag 1991. majus hd 10.
napjan kelt
8.Fk.1061/1990/9. szamu, illetve a Legfels6ébb Birésag, mint masodfoku
birosag 1991. november hé 29. napjan kelt Bf.11.1073/1991/3. szamu

hatarozataval az 1989. december h6 20. napjan elkdvetett halalt okozo testi
sértés blntette miatt 1 év 4 honap fiatalkoruak foghazbilintetésére és 2 év
kézlugyektél eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
kozkegyelem miatt 1/8 részével csOkkent. A vadlott blntetésébdl kitoltve
1992. november h6 30. napjan szabadult.

- a Nagykatai Varosi Birésag 3.B.414/2000/13. szamu itélet alapjaul szolgald
bldncselekmények elkdvetési ideje 2000. november ho 1. napja.

- a Nagykatai Varosi Birésag 3.B.21/2002/5. szamu itélete alapjaul szolgalo
bldncselekmények elkdvetési ideje: 2001. augusztus hé 10-11.

A fenti kiegészitésekkel teljes korlien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhatdé (Be.351.§ (1) bekezdése,
Be.352.§ (3) bekezdése).

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A masodfoku birésag, az elséfoku birdsaggal egyezbéen a cselekmény
elkovetésekor hatalyos buntetd torvény szerint biralta el a blincselekményt (Btk.2.§
els6 mondata).

A cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévé U blintetd térvény ugyanis a vadlottra
nézve szigorubb rendelkezéseket tartalmaz. Ezen, hatranyosabb bulntetdjogi
rendelkezések kozoétt nem csupan a Btk.83.§ (2) bekezdésében szabalyozott -
2010. julius hé 23. napjatdl hatalyos - kdzépmértékhez igazodod blntetés kiszabas
kovetelménye szerepel. Az er6szakos tObbszorés visszaesbkre vonatkozo
jogkovetkezmények szintén a vadlottra nézve kedvez6tlenll megvaltoztak, ugyanis
az elbiralaskor hatalyos Btk.97/A.§ (1) bekezdése szerint, az er6szakos tdbbszdrds
visszaesOvel szemben az er6szakos  tObbszOros visszaesdkenti mindsitést
megalapozd, sulyosabban blntetendé személy elleni er6szakos bilncselekmény



blntetési tételének fels6 hatara, szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik (2-16 évig terjeddé szabadsagvesztés). Mig az elkdvetéskor hatalyos
Btk.97.§ (1) bekezdésének és 97/A.§ c./ pontjanak dsszevetésebdl megallapithatd,
hogy az id6beli hatalyra vonatkoz6 f6 szabalyt alkalmazva, a vadlottal szemben 3-
tol 12 évig terjed6 szabadsagvesztés szabhatéo ki. Az elbiralaskor hatalyos
jelentésebb torvényi fenyegetettségre figyelemmel az elbiralaskor hatalyos bintet6
torvény alkalmazasa szdba sem johetett.

A fentiekre is figyelemmel helyesen jart el az elséfoku bir6sag, amikor az
elkovetéskori Btk-t alkalmazva, a vadlott blindsségét a Btk.170.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (6) bekezdés |. fordulata szerint minésild testi sértés blintettében
allapitotta meg, amelyet a vadlott a Btk.137.§ 17. pontja értelmében, mint er6szakos
tobbszdrds visszaesd kovetett el. Térvényes indokokkal mutatott ra az els6foku
birosdg arra is, hogy a vadlotti cselekmény nem minésllhet élet elleni
bldncselekmény, Btk.16.§-a szerinti kisérletének, hanem a testi épség elleni
bldncselekmény befejezett alakzata szerinti mindsitendé.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birésag, amikor a bekdvetkezett életveszélyes
eredmény vonatkozasaban a vadlott terhére csupan gondatlan blindsséget allapitott
meg. A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a vadlott altal hasznalt elkdvetési
eszkdzre, a séruléssel érintett testtajékra figyelemmel a vadlott nem bizhatott
konnyelmlen az életveszélyes eredmény elmaradasaban. Az elkdvetés targyi
ismérvei mind abba az iranyba mutatnak, hogy a vadlott a blncselekmény
megvaldsitdsa soran az életveszélyes eredményt elére latva, e kdvetkezményekbe
belenyugodva cselekedett. A birdi gyakorlat szerint a minden ténybeli alapot
nélkild6zé kdnnyelmi bizakodas a kdvetkezményekbe vald belenyugvassal, azaz a
Btk.13.§ Il. fordulata szerinti eshetbleges szandékkal azonos (EBH 2004.1009.).
Ezért a masodfoku birésag a Btk.15.§-a szerinti sulyosabb eredmény tekintetében a
vadlott eshetbleges szandékat allapitotta meg.

A Pest Megyei Birésag a buntetés kiszabasa soran a sulyositd és enyhito
koérilményeket tulnyomo részt felsorolta, azonban a sulyositd tényezéknek nem
tulajdonitott megfeleld nyomatékot. A bintetés kiszabasi koérliimények részben
pontositdsra is szorulnak. A masodfoku eljarasban helyesbitett tényallas személyi
része szerint a vadlott az er6szakos tObbszOrds visszaesését megalapozdé
cselekményein tul is személy elleni er6szakos bilncselekmény miatt mar blntetve
volt, a 14. életévét alig toltdtte be, amikor halalt okozé testi sértést valositott meg, és
ezért Ot veégrehajtandd szabadsagvesztésre itélték. E koralmény tovabbi
nyomatékos sulyositdé tényezéként veendd figyelembe. Ugyanakkor nem mindsul
sulyositd korilménynek - bar e koralmény sulyositd nyomatéka elenyész6 volna - a
veszélyes eszkozzel tortend elkdvetés. Az iranyado tényallas szerint a vadlott altal



hasznalt kés pengehosszusaga a 8 centimétert nem haladta meg. A 175/2003.
(X.28.) Korm. rendelet Melléklet a./ pontja szerint a kdzbiztonsagra kiléndsen
veszélyes eszk6znek mindsil a 8 centimétert meghalado szurd hosszusagu eszkdz.
Erre tekintettel a 8 centiméteres pengehosszusagu kés az ilyen jellegl
blncselekményeknek a szokvanyos elkdvetési eszkdze, igy kuléon sulyositd
koralménykeént az elkdvetési eszkdz veszélyes jellege nem volt figyelembe vehetd.
A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az erészakos tdbbszords visszaesdi
mindségét megalapozd blntetésein is tulmenben blntetett el6életll, a testi épség
elleni cselekményét ittas allapotban, a korabbi elitélésébdl térténd szabadulasat
kovetéen nem sokkal elkdvetd vadlottal szemben a Btk.37.§-aban meghatarozott
blntetési célok csupan a foblntetés sulyositdsaval érhetéek el. Mindezekre
tekintettel a birbsag a vadlottal szemben kiszabott fegyhazblntetést 5 évre
sulyositotta.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, azonban az elséfoku birosag
az itélet meghozatalkor még nem rendelkezhetett azon blinjelek jogi sorséarol,
amelyekre nézve a masodfoku eljaras soran tett inditvanyt az lGgyészség. Erre
figyelemmel a Févarosi [télétabla a Be.155.§ (2) bekezdése alapjan a sértett
tulajdonat képez6 bilnjelek sértettnek torténé kiadasa feldl rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében egyebekben helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetését6l a masodfoku itélet meghozatalaig el6zetes
letartoztatasban tolt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi kdltség viselésére.

Budapest, 2013. év januar hé 8. napjan

Dr. Lasso Gabor Ujvari Akos Nemeth Nandor
tanacs elnoke eloado biro biro

A Pest Megyei Birésag 16.B.73/2010/25. szamu itélete a F&varosi (télétabla
2.Bf.283/2011/19. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2013. januar hé 8. napjan
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2013. januar hé 8. napjan



Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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