Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.313/2012/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. december 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen folyamatban lévé blnteto
ugyben a Balassagyarmati Torvényszék 2012. julius 10. napjan kihirdetett
B.267/2011/22. itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 4 (Négy) évi és 6 (Hat)
hénapi fegyhazblntetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 6.000 (Hatezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Balassagyarmati Térvényszék a 2012. julius 10. napjan kihirdetett B.267/2011/22.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 170. § (6) bekezdése szerint
mindsuld testi sértés bilntettének kisérletében, ezért - mint td6bbsz6ros visszaesot -
5 évi és 6 honapi fegyhazra és a kdzlgyek gyakorlasatdl 6 évi eltiltasra itélte. Az
el6zetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrél, és a vadlottat kdtelezte a felmertilt
178.359 forint blintgyi kdltség megfizetéseére.

A targyalason az Ugyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belldl tudomasul vette az itéletet. A vadlott és védbje a
kihirdetett itélet ellen enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fbévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.34/2012/5. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku tanacs elndke intézkedjen a korabbi bluntetések
végrehajtasi adatainak beszerzése irant, mert a masodfoku Ugyészség csak ezt



kovetben tud érdemi inditvanyt tenni. A BF.34/2012/11. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Inditvanyozta tovabba a korabbi
blntetésekre vonatkozé itéleti részt kiegésziteni a végrehajtasukra vonatkozé
adatokkal, tovabba az idémulast mell6zni az enyhitd korilmények korébdl, mert
allaspontja szerint még nem telt el annyi id6, amely ezt megalapozhatna.

A vadlott a Févarosi itélétablanal eléterjesztette fellebbezésének indokolasat,
melyben felhivta a figyelmet arra, hogy az itélet 4. oldal 1. bekezdés utols6 mondata
elirast tartalmaz. Hangsulyozta, hogy rendkivil sok a feltételezés a szakértdi
véleményben. Részletesen foglalkozott az els6foku birosag altal mar értékelt
bizonyitékokkal, és kifejtette azon allaspontjat, hogy ellentmondasosak a megismert
bizonyitékok. Rogzitette, hogy a cselekményt a bekdvetkezett tényleges eredmény
alapjan a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 konnyl testi sértésként kellene
mindsiteni, és erre figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A véd6é a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében - a tényallast és a jogi
mindsitést nem vitatva - az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést tartotta fenn.
Inditvanyozta a bulintetés kiszabasa soran nagy nyomatékkal figyelembe venni a
vadlott beismerését, azt, hogy a blincselekmény elkdvetését a sértettdl valo félelem
motivalta, figyelemmel az el6zményekre is, valamint arra, hogy a sértett életkora,
testi felépitése és tényleges testi ereje folytan is erdfélényben volt a vadlottal
szemben. Inditvanyozta még figyelembe venni azt, hogy harom kiskoru gyermek
eltartasarol kell gondoskodnia, valamint a bekdvetkezett idomulast. Tovabbi enyhit6
koérdlményként hivatkozott arra, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, hogy
a vadlott a sértettdl bocsanatot kért, és 6 el is fogadta a bocsanatkérést. Ezen
tulmenden - allaspontja szerint - enyhitd kériiményként kell figyelembe venni azt is,
hogy a rendszeres alkoholfogyasztasa miatt a vadlott személyiségzavarban
szenved. Ezen kérilményekre figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban szintén a blintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A vadlott és védbje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordan megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék targyalasa soran
az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast részben mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg. Ennek soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
A vadlott blntetdjogi felelésségét részben elismerte, vitatta azonban, hogy tamado
szandéktol vezetve vagta volna meg a sértett arcat. Allaspontja szerint a sériilés
dulakodas kozben keletkezett. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a
tényalldst a vadlott védekezésével szemben sértett vallomasa, a kihallgatott
nagyszamu szemtanu vallomasa, az igazsagugyi elmeorvosszakeértd, valamint az
igazsagugyi orvosszakeértd véleményei alapjan allapitotta meg. A Balassagyarmati



Torvényszeék itélete 5. oldal elejétél a 12. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalléan
allapitotta meg azt, hogy mind a sértett, mind a nagyszamu tanu vallomasa az
els6foku itéletben megallapitott térténeti tényallast tamasztotta ala, illetve ezen
bizonyitékok nem  voltak ellentétesek az igazsaglgyi orvosszakeérto
szakvéleményének megallapitasaval sem. Megallapithaté azonban, hogy a vadlott a
masodfoku birosaghoz intézett beadvanyaban helytalloan hivatkozott az elséfoku
itélet tényallasaban talalhato elirasra.

Ezért a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a torténeti
tényallas 4. oldal 1. bekezdés utols6 mondatanak elsé részét annyiban helyesbiti,
hogy: ,sértett megprébalta a kést a vadlott kezébdl kiltni,". Ezen tulmenden a
Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban beszerzett iratok alapjan a vadlott
bldnugyi el6életére vonatkozé megallapitasokat is kiegésziti, igy az 1./ pont alatti
elitéltetéssel kapcsolatban azzal, hogy: ,A vadlott 2007. julius 26-an feltételes
kedvezménnyel szabadult. A feltételes szabadsag kedvezményét a
Balassagyarmati Varosi Birésag a 2009. julius 30-an kelt 12.B.525/2008/12. szamu
hatarozataval megszintette. A hatralévo részt 2010. november 30-t6l 2011. majus
14-ig toltétte." A 4./ pont alatti elitéltetésre vonatkozé megallapitast annyiban
egeésziti ki, hogy: ,A vadlott a fenti bantetésébdl 2010. november 29-én kitdltve
szabadult."

Az elsofoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itelotabla fellilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Balassagyarmati Tdérvényszék, amikor vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (6) bekezdés szerint mindsuld testi sértés blntettének kisérletében
mondta ki blndsnek. A Févarosi (télétabla osztotta a Balassagyarmati
Torvényszéknek az els6foku itélet 12. oldal 4. bekezdésétél a 13. oldal 4.
bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat. Ebben az els6foku tanacs az igazsagugyi
orvosszakért6 megallapitasai, és a Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve alapjan
helyesen rogzitette, hogy a vadlott egy legalabb 20 cm élhosszusagu késsel, egy
hirtelen csap0, vago, fellilrél lefelé iranyulé mozdulattal ejtett sériilést a sértetten, és
- a vadlotti kijelentésektdl fuggetlenil - helyesen zarta ki az emberélet kioltdsara
irAnyuld szandékot. Ugyanakkor a tamadott terliletnek a nyakhoz val6 kozelsége, a
nyaki értdrzsek potencialis veszélyeztetettsége miatt helytalloan allapitotta meg,
hogy a vadlott eshetbleges szandékkal cselekedett. Latnia kellett, hogy magatartasa
életveszélyes sérilést is eredményezhet, ennek lehetéségébe azonban
belenyugodott. Ugyanakkor csak a szerencsén mult, hogy a késsel nem a sértett
nyakat, hanem az arcat vagta meg, tehat az eredmény rajta kivulall6 ok hatasa
folytdn nem kdvetkezett be. Az elkdvetés korilményeinek értékelése, és az abbdl



levont kovetkeztetés megfelel a jelenleg hatalyos 3/2013. szamu BJE. hatarozatban
foglaltaknak.

A fellebbviteli birésag a masodfoku felllbiralat soran a Btk. 2. § fészabalyaban
foglaltakra figyelemmel az elkdvetéskori blntetd torvényt alkalmazta, figyelemmel
arra, hogy az egyértelmien kedvezdbb a vadlottra nézve, hiszen a masodfoku
elbiralas idején hatalyos 2012. évi C. torvény kizarja a tObbszoros visszaeso
esetében a feltételes szabadsag kedvezményét.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag itéletében helytallban sorolta fel a blntetéskiszabasi
korilményeket. A masodfoku birdsag azonban sziikségesnek lattak a vadlott
esetében értékelni azt a koérlilményt is, hogy a cselekménye viszonylag tavolabbi
kisérletnek tekinthetd. Ezen ko&rlilményre, valamint a bekovetkezett tovabbi
iddmulasra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 évi
és 6 honapi fegyhazbilntetésre enyhitette. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta
meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, és nem tévedett, amikor a
tobbszorosen bintetett elGéletl, tObbszordos visszaesé vadlottat a kozugyek
gyakorlasatdl is eltiltotta, mivel annak gyakorlasara méltatlanna valt. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ez a szabadsagvesztés buntetés az elséfoku birdsag
altal megallapitott mellékblntetéssel egyltt szolgalja megfeleléen a Btk. 37. §-aban
irt blntetési célokat.

A Balassagyarmati Torvényszeék itéletének egyeéb, az el6zetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasara, a lefoglalt blnjelekre, valamint az eljaras soran felmerilt
bldnugyi koltségre vonatkozd rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi
itél6tabla -helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésag az elsofoku itélet kihirdetésétél a masodfoku itélet

kihirdetéseéig el6zetes letartoztatasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A masodfoku birésag a vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljaras soran kirendelt védd dijaként felmerdlt blnugyi koltség
megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. december 6. napjan



. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt
s.k.
el6ado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék itélete a rendelkez6 részében irt valtoztatassal
jogerés és végrehajthatd.

, 2013. december 6. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



