Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.50/2013/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. november 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blintette és mas blncselekmények miatt vadlott ellen folyamatban Iévé
binteté Ggyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012. oktdber 17. napjan
kihirdetett 5.B.110/2011/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott pénzigyi blincselekményeit 1 rb. készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel
visszaélés vétsége kisérletének (Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
b) pont) és 1 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségének
(Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont) mindsiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 4.250 (Négyezer-
kettészazotven) forint blnuagyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. oktéber 17. napjan kihirdetett
5.B.110/2011/38. szamu itéletével vadlottat a Btk. 321. § (2) bekezdésébe tk6z6
(3) bekezdés b./ pontja szerint min6ésilé rablas blintette, a Btk. 170. § (2)
bekezdésébe itk6z6 (6) bekezdés szerint min6ésuild testi sértés blntette, 5 rb. a Btk.
277. §-aba Utkd6z6 kdzokirattal visszaélés vétsége, a Btk. 313/C. § (1) bekezdés b./
pontjaba tk6z6 (2) bekezdés b./ pontja szerint minésiulé készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének kisérlete, a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a./
pontjaba Utk6zd 2 rb. készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége
miatt halmazati blantetésuil, mint tdbbszords visszaesét 9 év fegyhazblntetésre, 10
évi kdzugyektdl eltiltdsra és 5 évi jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. Az altala el6zetes
fogvatartasban toltétt id6t a szabadsagvesziés tartamaba beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt b(linjelekrdl, melyeket részben elkobozni,
kiadni, illetve megsemmisiteni rendelt. A vadlottat kotelezte az eljaras soran
felmerdlt bdnlgyi kdltség medfizetésére.



Az els6foku targyalason jelenlévé lgyész a vadlott bilntetésének sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és véddje téves jogi mindsités, illetve a blntetés enyhitése érdekében
jelentették be fellebbezésiiket.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.327/2012/5. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és mérlegelési
jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg itéletének tényallasat. Egyetértett a
vadlott blndsségére levont jogi kovetkeztetéssel, és cselekményeinek jogi
min&sitésével. Alldspontja szerint azonban az elséfoku birdsag altal kiszabott
blntetés a tdbbsz6rés visszaesd vadlottal szemben eltulzottan enyhe, az nem
szolgalja megfeleléen a bintetési célokat, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az itéletet valtoztassa meg, és a vadlottal szemben hosszabb tartamu
fegyhazblintetést szabjon ki.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott védéje fellebbezését részben mddositott
tartalommal tartotta fenn, és inditvanyozta a vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését. A tovabbiakban a téves jogi minésités érdekében bejelentett
fellebbezését viszont nem tartotta fenn.

A vadlott az utols6é szd jogan elbadta, hogy tovabbra is rablas blintettének vadija
aldli felmentését kéri, mivel nem allt szandékdban eltulajdonitani a sértett
gépjarmiivét. A testi sértés okozasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
kabitoszer hatasa alatt volt, nem gondolta, hogy a sértett olyan hamar a
gépjarmivéhez ér. Befolyasoltsagara figyelemmel nem érzékelte pontosan a
kilvilag torténéseit, nagyfoku félelem volt benne, ezért nem mert megallni az
autoval, amibe a sértett belekapaszkodott. Tovabbra is tagadta, hogy a sértett kezét
beszoritotta volna az autd ajtajdba. Megbanta cselekményét, amit tiszta fejjel
kabitoszermentesen nem valdsitott volna meg. Mindezekre figyelemmel
blintetésének enyhitését kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott a targyalason ténybeli beismeré
vallomast tett, azonban érdemi védekezést terjesztett el6, melyben tagadta, hogy a
gépjarmilvet eltulajdonitasi szandékkal vitte volna magaval, illetve, hogy a
sértettnek szandékosan okozott volna testi sérllés, illetve hogy az altala magaval
vitt bankkartyaval 6 akart volna pénzt felvenni. Az elséfoku birésag a vadlott
védekezését megvizsgalta, azt dOsszevetette a sértett tanu, illetve a vadlott
cselekményét észlel6 tovabbi tanuk vallomasaival, az 4&ltala meghallgatott
igazsagugyi orvosszakértd vélemeényével, a helyszini szemle jegyzdkdnyv adataival.
Meghallgatta az igazsagugyi elmeorvos szakeértét, illetve a gépjarmi értékének
megallapitasa érdekében szakértét rendelt ki. Ismertette a relevans iratokat. A



masodfoku birdsag allaspontja szerint indokolasi kdtelezettségének is eleget tett, a
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, mindegyik a vadlott
terhére rott blincselekmény tekintetében allaspontjat megindokolta. [téletének
tényallasat mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, amely csupan a vadlott személyi
korében rogzitettek tekintetében szorul kiegészitésre, mivel a masodfoku birésag
allaspontja szerint az itélet tényalldsanak ez a része részben hianyos. A masodfoku
birosdg allaspontja szerint a tényallas pontositdsa nélkil nem lehetne
kOvetkeztetést levonni a vadlott tObbszOros visszaesbi mindségere, illetve az
uzletszerl elkdvetésre.

A rendelkezésre allé okiratok alapjan megallapithato, hogy a vadlott az itélet 3. oldal
3/A. pont alatt torténd elitélését kovetden a blntetését teljesen kitdltve 2009. januar
03-an szabadult. Ez a tény alapozza meg tobbszdrds visszaesé mindségének
megallapitasat.

A masodfoku birésag sziikségesnek tartja tovabbiakban annak rogzitését, hogy a
vadlott az itélet 4. pontjaban irt elitélése alapjat képez6 blincselekményeket 2009
decemberében valositotta meg.

A masodfoku birésag alldspontja szerint e kiegészitésekkel az elséfoku birdsag
itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,
és azt a Fovarosi Itél6tabla elfogadta felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag elutasitotta a vadlott é€s védbje altal a masodfoku eljaras soran
ismételten elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat. A vadlott inditvanyozta tovabbi
elmeorvos szakeértéi vizsgalatat, ennek soran annak megallapitasat, hogy
valamilyen szervi elvaltozds nincs-e kihatassal a beszamitasi képességére. Ez
allaspontja szerint MR-vel t6rtén6 vizsgalatat is teszi indokoltta, amelyre eddig nem
kerllt sor. Inditvanyozta tovabba szakért kirendelését arra vonatkozoan, hogy a
sértett nem fogta-e az ajto lUvegét, ezzel kizarva annak lehet6ségét, hogy 6 volt az,
aki a karjat az auto A oszlopa és az ajté kdzé szoritotta.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az elséfoku blntetd tanacs helyes indokok
alapjan utasitotta el az els6foku eljarasban az emlitett bizonyitasi inditvanyokat,
azzal a masodfoku birésag a fellebbviteli eljarasban is egyetértett. A vadlottat
elmeorvos szakért6 megvizsgalta, nem tartotta szikségesnek tovabbi vizsgalatat,
illetve a helyszini szemle jegyz6kdnyve alapjan igazolhato volt, hogy a sértett keze
az autd és az A oszlop kdzé szorult, mivel ott vérnyomokat rogzitettek. Az
igazsaglgyi orvosszakértd vélemeénye szintén alatdmasztotta, hogy a sértett
sérilései harapofogoszerli beszoritas eredményeként jottek létre. Ezért a
masodfoku birosag indokolatlannak tartotta az erre irdnyuld tovabbi bizonyitast,
ezért az erre vonatkozo inditvanyokat elutasitotta.

A masodfoku birosag az el6zdekre figyelemmel a vadlott részbeni felmentésére
iranyulé fellebbezéseket nem talalta alaposnak, az Iényegében a testi sértés
okozasat illetéen az elséfoku birosdg okszerl mérlegelé tevékenységét tamadta,



amely a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdéseire figyelemmel eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinGsségére, és alapvetéen helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit is.

A masodfoku birésag hivatalbdl vizsgalta, hogy a vadlott cselekményeinek
megitélésekor azok elkdvetése, vagy elbiralasa idején hatalyban Iévoé buntetd
jogszabalyokat alkalmazza-e. Ennek soran arra az allaspontja helyezkedett, hogy
az 1978. évi IV. torvény, tehat a cselekmény elkdvetésekor hatalyos buntetd
jogszabalyokat kell alkalmazni, mivel az uj Btk. dsszhatasaban nem teszi lehetévé a
vadlott cselekményeinek kedvez6bb elbiralasat.

Az Uj Btk. 365. § (2) bekezdés e./ pontja - figyelemmel az értékhatdr médosulasara -
2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti a vadlott terhére roétt rablas
blntettét. A cselekmény elbiraldsakor az mar nem jelentés értékre elkdvetettnek
mindsulne. A cselekmény elkdvetésekor hatalyos, 1978. évi IV. torvény 321. § (2)
bekezdés (3) bekezdés b./ pontja 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
blntetni a jelentds értékre elkdvetett rablas blintettét. Azonban a tovabbi vadlott
terhére rott blincselekmények az 1978. évi IV. tdérvény szerint enyhébb elbiralast
tesznek lehetdvé, és a feltételes szabadsagra vonatkozé szabalyok is kedvezdbbek.

A vadlott terhére rétt életveszélyt okozo testi sértés blintette ugyanazon buntetési
tétellel fenyegetett, mind az elbiralaskor, mind pedig az elkévetéskor hatalyos
blntetdé jogszabalyokban. Az elbiralandé pénzigyi blncselekmények enyhébb
bintetési tételkeret ald esnek az 1978. évi. IV. térvényben. A vadlott az
elkévetéskor, és az elbiralaskor hatalyos bulintetd jogszabalyok szerint is tdbbszdrds
visszaesének minésl, vele szemben egyarant a fegyhaz fokozat iranyadd, azonban
az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 47. § (2) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés 4/5 részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathatd, mig a hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés a./ pontja szerint a feltételes
szabadsag kedvezményébdl kizart. Mindezek alapjan, a masodfoku birdsag
allaspontja szerint, 6sszhatasaban az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni a vadlottal szemben.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a vadlott a
tényallasban irt magatartadsaval elkdvette az 1978. évi IV. térvény 321. § (2)
bekezdésébe (itk6z6 (3) bekezdés b./ pontja szerint minésild rablas blintettét. A
vadlott targyalason tett vallomasaban (2012. februar 08-an kelt targyalasi
jegyz6konyv 3. oldal utols6 bekezdés) maga hivatkozott arra, hogy arra gondolt az
autod elvételekor, hogy majd a faluban azt mondja, hogy az autot vette, azutan egy
id6 utan eladja. Mindebbdl az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a
vadlott eltulajdonitasi szandékkal vette el az autdét, majd ezt kdvetdéen annak
megtartasa érdekében erdszakot alkalmazott. A vadlott a sértett karjat az autd ajtaja
és A oszlopa kdzé beszoritotta, 6t hosszan vonszolta. Lehetésége lett volna arra,
hogy masként menekiljéon a helyszinrél, amennyiben nem akarta volna magaval



vinni az A&ltala jogtalanul megszerzett gépjarmivet. Figyelemmel a gépjarmi
értékére a vadlott tehat maradéktalanul megvaldsitotta az 1978. évi IV. térvény 321.
§ (2) bekezdésébe (itk6z6 (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsilé jelentds értékre
elkdvetett rablas blntettének torvényi tényallasi elemeit.

Az els6foku birésag helyesen mindsitette a vadlott testi épség elleni
blncselekményét is. Az altala tanusitott magatartas alapjan tudatanak at kellett
fognia, hogy az alkalmas a sértett testi épségének sértésére, akar életveszeélyt
okoz6 testi sérilés okozasara is, ebbe belenyugodott amikor 6t tobb szdz méteren
keresztll vonszolta a gépkocsival. A kirendelt igazsagugyi orvosszakért6 fenntartva
szakvéleményét a targyalason is megallapitotta, hogy a sértett amellett, hogy
maradandé fogyatékossagként értékelendd sérilést szenvedett, az altala
elszenvedett sérilések kozvetve életét is veszélyeztették. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag helyesen minésitette a vadlott cselekményét az 1978. évi V.
torvény 170. § (2) bekezdésébe tkdz6 (6) bekezdés szerint mindsuld életveszélyt
okozé testi sértés blintettének.

A vadlott a sértettdl 6t kozokiratnak min6sulé okiratot is megszerzett. A masodfoku
birosdg egyetértett az els6foku itélet 10. oldal 3. bekezdésében irt jogi
allaspontjaval, mely szerint ezzel megvaldsitotta az 1978. évi IV. térvény 277. §-aba
utkoz6 5 rb. kézokirattal visszaélés vétségeét.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban az els6foku birésag tévedett a
vadlott pénzigyi blincselekményeinek mindsitésekor.

A vadlott az irdanyadd tényallas szerint a sértettél magahoz vett 2 db bankkartyat,
amelyek kozul az egyikkel készpénz felvételét is megkisérelte, és elébb 40.000,
majd 10.000 forintot akart felvenni. Az els6foku birosag a vadlott cselekményét
részben az 1978. évi IV. térvény 313/C. § (1) bekezdés b./ pontjdba tk6zd (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsuld, illetve 2 rb. az 1978. évi IV. térvény 313/C. §
(7) bekezdés a./ pontjaba Utk6zd 2 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségének mindsitette.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor tobb rendbeliként értékelte a vadlott
cselekményét, mivel az toébb bankkartyat érintett, tovabba akkor sem, amikor
terhére az Uzletszerliséget megallapitotta. A vadlott ugyanebben az idészakban
tobb Uzletszerlen elkdvetett vagyoni blincselekményt is megvaldsitott, emiatt
elitélésére is sor kerilt, ezért alappal lehetett kdvetkeztetni arra, hogy jelen
blntetbeljarasban elbiralt cselekményeit is rendszeres haszonszerzési célzattal
valésitotta meg.

Az elséfoku birébsag azonban nem az iranyadd biréi gyakorlatnak megfeleléen jart
el, amikor a bankkartya megszerzését, illetve az azzal térténd pénz felvételének
megkisérlését egymassal halmazatban all6 blincselekményekként értékelte.



Az irdnyad6 birdi gyakorlat szerint a készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel
visszaélés két valtozata az 1978. évi IV. térvény 313/C. § (1) és (7) bekezdésében
irt cselekmények egymassal nem alkothatnak valddi halmazatot. Kar bekdvetkezése
esetén a felhasznaldi alakzat megallapitasara van alap, ilyenkor a fokozottabb
jogtargy sértést megvalosité alakzat konszumalja az enyhébb sérelmet jelentét. (CD
Complex Bulntet6jogi Kommentar) Figyelemmel arra, hogy a vadlott az egyik
kartyaval készpénz felvételét is megkisérelte, nem allapithatd meg terhére
halmazatban ugyan annak a bankkartyanak a megszerzésével elkovetett
bldncselekmény. Ebben az esetben csak a bankkartya felhasznaldsa - amely a
veszélyeztetett értékre figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés
b./ pontja (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsil - réhaté a vadlott terhére. Az
el6zbekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a
vadlott pénzigyi blncselekményeit 1 rb. a Btk. 313/C. § (1) bekezdés b./ pontjaba
utk6zé (2) bekezdés b./ pont szerint minésulé, illetve 1 rb. a Btk. 313/C. § (7)
bekezdés a./ pontjaba Utkd6z6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségeinek mindsitette.

A vadlott blntetésének sulyositasara, illetve enyhitésére iranyuld fellebbezéseket a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott tObbszoros
visszaesének mindsll, helyesen vette szamba a b(indsségi kérlilményeket, és a
bintetési célok elérésére alkalmas halmazati blntetést szabott ki vele szemben.
Tovabbi enyhité kértilményként kell értékelni az idémulast. Mindezek figyelembe
vételével nem szilkséges a bintetési tételkereten tulmutaté bintetés kiszabasa a
vadlottal szemben. 9 évi fegyhazbintetés és 10 év kdzugyektdl eltiltas megfeleléen
szolgalja az 1978. évi IV. térvény 37. §-aban irt blntetési célokat. Nem tévedett az
els6foku birosag akkor sem, amikor a vadlottal szemben jarmlvezetéstdl eltiltast is
alkalmazott, figyelemmel arra, hogy gépjarmi felhasznalasaval kovette el a
bldncselekményt, illetve egyuttal durvan megszegte a kdzuti kdzlekedés szabalyait
is.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Fovarosi Itél6tabla helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birésag a torvény kotelez6 rendelkezése alapjan rendelkezett az
elbézetes fogvatartas szabadsagvesztés tartamaba térténé tovabbi beszamitasarol
(Btk. 99. § (1) bekezdés) és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kételezte a
masodfoku eljarasban a védd kdzremilkoddésével kapcsolatban felmerult blnugyi
koltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. november 6. napjan

. Ruzsas Rébert s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Toérok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
eléado bird bird
A Budapest Kérnyéki Torvényszék itélete a rendelkezé részben irt valtoztatassal
jogerés és végrehajthaté.

, 2013. november 6. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke



