A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.373/2013/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi januar hé 15. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés bilntette miatt l.rend( vadlottés tarsa ellen indult
blntetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.146/2013/31. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

e lrend(i vadlottaltal elkdvetett blincselekmény mindsitése helyesen a
Btk.160.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
min6suld és buntetendd emberdlés blintette;

e ll.rendl vadlottaltal elkdvetett blncselekmény mindsitése helyesen a
Btk.282.§ (1) bekezdés b) és c) pontjaba (tkdz6 és a (3) bekezdés b) pont
I. fordulata szerint min6sulé blinpartolas blintette. A Il.r. vadlott blintetését
2 (kettd) év bortonre enyhiti;

e a vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbdl a bintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra;

e |.rendl vadlottat terhel6 blnugyi koltség Osszege 5.856.465 (6tmillio-
nyolcszazétvenhatezer-négyszazhatvanat) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi I.rendl vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 8.000 (nyolcezer) forint
bldnugyi koltség medfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.146/2013/31. szamu itéletében l.rendl vadlottat
emberolés blntette miatt 15 év fegyhazban végrehajtand6é szabadsagvesztésre és
10 év kozlugyektdl eltiltasra itélte.

Il.rendl vadlottat blnpartolas blntette miatt 3 év 6 hd bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A toérvényszék rendelkezett a blnjelek kiadasarol és megsemmisitésérél, valamint a
bldnugyi koltség viseléséral.



Az itélet ellen az Ggyész mindkét vadlott terhére fellebbezett, az I.r. vadlott esetében
a blntetés sulyositdsa, mig a Il.r. vadlott vonatkozasaban eltér6 mindsités
megallapitasa és a blntetés sulyositdsa végett. l.rendl vadlottés védéje eltérd
mindsités és enyhités, Il.rendd vadlottés védéje enyhités végett fellebbeztek.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség az lgyészi fellebbezést az l.r. vadlott
vonatkozasaban fenntartotta, mig a Il.r. vadlott esetében visszavonta.

A nyilvanos ulésen képviselGje utjan a tényallas iratok tartalma alapjan torténd
kiegészitése és a bilndsségi korllmények pontositasa mellett az I.r. vadlott
vonatkozasaban az itélet megvaltoztatasat, a kiszabott bintetés sulyositasat, a
bdnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezés modositasat, mig a |Il.r. vadlott
vonatkozdsaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésdg a fellebbezéssel tamadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt biralta feltl. Ennek soran
megallapitotta, hogy az itélet a Be.351.§ (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt okbdl
megalapozatlan.

A megalapozatlansag azonban az iratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban
kikiiszobdlhetd, ezért az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiakkal egészitette
ki, illetve helyesbitette:

Il.rendd vadlott- az els6foku itélet 4. oldal 8. bekezdésében irt megallapitastol
eltéréen - blntetlen elééletli, a blnlgyi nyilvantartdas adatai szerint a
bldncselekmény elkdvetése idépontjaban rablas és kdnnyl testi sértés vétsége miatt
volt ellene bintetbeljaras folyamatban (Kaposvari Torvényszék B.146/2013/29/1.
szamu irat a blnugyi nyilvantartas adatairdl).

Az els6foku itélet 6. oldal 3. bekezdését akként pontositja, hogy a vadlottakkal
szemben a Budapesti X. és XI. Keriileti Ugyészség a 2011. december 18-an és
2012. januar 12. napjan folytatdlagosan elkodvetett rablas bilntette miatt emelt vadat
(Kaposvari Térvényszék B.146/2013/29-lll. sz. irat).

Az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a seértett 1951.
augusztus 22. napjan szlletett (nyomozati iratok 81. oldal).

Az elséfoku itélet 5. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az elszenvedett
bantalmazas kdvetkeztében a magara hagyott sértett a bantalmazast kdvetden
legkésébb masfél oéra elteltével a lakdsaban elhunyt (szakértd1, szakért62
igazsagugyi orvosszakértbk véleménye 21. sz. targyalasi jegyz6koényv 40. oldal).



Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, az a masodfoku eljarasban is
irAnyado volt.

Az elséfoku birésdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, feltarta a tényallas megallapitasdhoz szikséges bizonyitékokat, azokat a
logika szabalyaival 6sszhangban értékelte. Az itélet indokolasaban meggy6zden
szamot adott ténymegallapitasairol, valamint arrdl, hogy a vadlottak védekezését
mennyiben és miért vetette el.

Az elséfoku itélet indokolasanak a 10. oldal 8. bekezdése helyesbitésre szorul: az
igazsagugyi genetikus szakértd nem az l.r. vadlottol, hanem a sértettdl szarmazo
kéromnyesedék vizsgalatanak elvégzését kdvetben tett megallapitdst a DNS-minta
l.r. vadlottol szarmazasat illetéen.

Az itélétabla a bizonyitékok értékelése kapcsan az alabbiak kiemelését tartja
sziukségesnek:

l.rendl vadlottaz eljaras soran tagadta a sértett tényallasban irt, érdes, tompa
felszinl targgyal torténé bantalmazasat, illetve tébbszdéri megrugasat. Az elséfoku
bir6sag a helyszini szemlén rogzitett adatok, az I.r. vadlott vallomasa, a cselekmény
elkdvetése utani magatartasara kihallgatott tanuk, igy kuléndsen tani1 és tanu2
vallomasai alapjan tényként allapitotta meg, hogy az l.r. vadlott 2011. december 28.
napjara virrado éjjel a sértett lakasaban jart, a sértett értékeit magahoz vette, majd a
lakas ajtajat kivilrél kulccsal bezarta, a kiils6 ajtot pedig egy madzaggal bekotozte
és lekapcsolta a villanyorat. Az is kétségkivil megallapithato volt, hogy a renddrség
kiérkezéséig a sértett lakasaba mas személy behatolni nem tudott. Mindezen
tényekbdl pedig kétséget kizaré mdédon az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az I.r.
vadlott bantalmazasa kdvetkeztében szenvedte el a sértett mindazokat a
séruléseket, melyeket az igazsagugyi orvosszakértbk a szakvéleményben
rogzitettek.

A szakértdi vélemény alapjan aggalytalanul megallapithaté volt, hogy a sértett
halala az I.r. vadlottdl elszenvedett bantalmazassal okozati 6Gsszefluiggésben,
heveny légzési-keringési elégtelenség kdvetkeztében allt be, melyhez az orrcsont-
torésb6l szarmazo vér légutakba kerllése is - valdszinlsithetden eszméletlen
allapotban tortént belehelése - vezetett. Az elkdvetés eszkdzét ugyan a nyomozas
soran a sértett arcan talalt anyagmaradvany vizsgalatanak hidnyaban nem lehetett
azonositani, azonban az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg tényként azt,
hogy az l.r. vadlott a sértett sériiléseinek nagy részét egy érdes, tompa targgyal
torténé bantalmazas soran okozta. A helyszini szemle adatai, igy a
fényképfelvételek is egyértelmien rogzitik, hogy a sértett lakasat feldultak, az
elkdvet6 értekek utan kutatott. A sértettdl elvitt ruhaszaritd allvanyt pedig a nyomozo
hatosag az I.r. vadlottdl lefoglalta.



A bizonyitékok egybevetése alapjan az els6foku bir6sag megalapozott
kovetkeztetést vont arra a tényre, hogy az l.r. vadlott a sértettet a tényallasban irt
mddon bantalmazta, értéktargyait elvitte, a haldl beadllta e magatartas
kovetkezménye.

A torvényszék ll.rendl vadlottlési cselekményben betdltott szerepét, a vadirati
tényeknek megfeleld cselekvéségét nem taldlta bizonyitottnak, ugyanakkor a
tényallasban rogzitette azt, hogy a blincselekmény elkdvetése utan a k6zdos lakasba
visszatérd l.r. vadlottal egylttesen égették el az l.r. vadlott ruhazatat, a sértettdl
eltulajdonitott ruhakat, cipOket, ezt kovetdben pedig a Il.r. vadlott a sértett
aranygy(rijének elrejtésében, illetve értékesitésének megkisérlése soran is
k6zremlkodott.

A sértett ruhai és értéktargyai megsemmisitése, elrejtése, illetve értékesitése
vonatkozasaban a vadlottak az eljaras soran eltérd vallomast tettek. Az I.r. vadlott a
2013. januar 10. napjan benyuijtott irdsbeli vallomasaban (nyomozati iratok 868.
oldal) részletesen el6adta, hogy a Il.r. vadlott bedobalta mindazon targyakat - az
aranygy(ir(i és a ruhaszaritd kivételével - a kalyhaba, amelyeket a sértettél elvitt,
elégette a Il.r. vadlott tulajdonat képez6, de altala hasznalt ruhat és papucsot is.
Vallomasaban el6adta, hogy a Il.r. vadlott az aranygydir(it az udvarban elasta, majd
azt 2011. december 31-én ........... kozpontjaban, a zaloghazban megprobaltak
egyutt értékesiteni. ll.rendl vadlotta 2013. januar 10. napjan tartott szembesités
soran tagadta azt, hogy a kalyhaba barmit bedobott volna, az l.r. vadlott ekkor jelen
lévd édesapja pedig megtagadta a vallomastételt. Tekintettel arra, hogy a kérdéses
ruhanem és cipdk, valamint a csizma az eljaras soran nem kertltek el6, e targyak
sorsat illetben csak a vadlottak vallomasa allt rendelkezésre.

Il.rend( vadlotta nyomozas sordan a késdbbiekben - korabbi vallomasaval
ellentétben - ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik pontosan arra, hogy az éjszaka
folyaman az aposa vagy 6 mondta-e az l.r. vadlottnak, hogy dobja be a t6rolk6zdoket,
agyneml(iket, ruhanemiket a kalyhaba. Elismerte tovabba, hogy az l.r. vadlottal
........... n, december 31-én elmentek a zaloghazhoz, 6 nem ment be, de azt valoban
mondta az l.r. vadlottnak, hogy dobija el a gy(irlt (nyomozati iratok 919-920. oldal).

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa e vonatkozasban nem volt teljes kord,
azonban mérlegel6 tevékenysége a fentiek alapjan nem kifogasolhato, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelve Il.rendd
vadlottellenmondasoktdl terhes vallomasat elvetve az l.r. vadlott kovetkezetes,
targyalason is fenntartott nyomozati vallomasa alapjan allapitotta meg a Il.r. vadlott
magatartasat rogzit6 tényallast.

Az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol helyesen kbvetkeztetett a vadlottak
blntet6jogi felelbsségére és cselekményeik mindsitése is nagyobb részt megfelel
az anyagi blntetd jogszabalyoknak. A felmentést célzé fellebbezések ekként nem
voltak megalapozottak.



Az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 244.§ (1) bekezdése szerinti
bldnpartolast az kdveti el, aki segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvetd a hatdsag
uldézése el6l menekiljon, a bilntetbeljaras sikerét meghiusitani térekszik, vagy
kézremulkodik a blincselekménybdl szarmazo elény biztositasaban. A (3) bekezdés
a) pontja szerinti mindsitett eset akkor valosul meg, ha a blnpartolast a
sulyosabban mindsulé blncselekményekkel - igy emberdléssel - kapcsolatban
kovetik el.

Az elséfoku itélet rendelkez6 része a ll.r. vadlott terhére megallapitott blinpartolas
blntette vonatkozasaban csupan az 1978. évi IV. torvény 244.§ (1) bekezdését és a
(3) bekezdés a) pontjat jeldlte meg, ugyanakkor addés maradt az elkdvetési
magatartas vonatkozasaban az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjanak
feltintetésével, az indokolas az (1) bekezdés b) pontjat rogziti. A masodfoku birosag
az elséfoku birésag altal megallapitott, és a fellebbezési eljarasban is iranyadd
tényallas alapjan ugy talalta, hogy Il.rendi vadlotta vadlott-tarsa ruhazatanak, a
sértett ruhazatdnak megsemmisitésével, a blincselekmény nyomait esetlegesen
magukon hordozé bizonyitékok eltiintetésével a bintetGeljaras sikerét igyekezett
meghiusitani, mig az aranygy(lrl értékesitésében torténd koézremlikddése a
bldncselekménybél szarmazd eldny biztositasaban t6rténé koézremiikodését
szolgalta.

Az els6foku itélet meghozatalat kovetbéen 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett a
Blntetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (Btk.). Ezért a masodfoku
birosdg vizsgalta, hogy az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori toérvény
alkalmazasanak van-e helye.

A 4/2013. (X.14.) BK. véleményben foglaltak értelmében hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozé
rendelkezése a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdés szerinti elbiralas kdrébe tartozik és alapot
ad enyhébb elbirdlas okan az elbiralaskori térvény alkalmazasara. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla az I.r. vadlott blincselekményét az elbiralaskor hatalyos
Btk.160.§ (1) bekezdésébe (tkd6zb és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsuld
emberodlés blntettének, mig a Il.r. vadlott terhére megallapitott blincselekményt a
Btk.282.§ (1) bekezdés b) és c) pontjdba Utk6z6 és a (3) bekezdés b) pont I.
fordulata szerint min6sild blnpartolas blntettének mindsitette.

Az elséfoku birésag altal a nyereségvagybodl elkdvetett emberdlés mindsitése
kapcsan kifejtett jogi indokolds minden tekintetben helytalld, halalt okozé testi
sértés, illetdleg a rablas, valamint a kifosztas megallapitdsa szoba sem johetett, e
korben a véddi érvelés elvetésére alapos okkal kerilt sor. Az elséfoku birdsag
indokolasaban utalt arra is, hogy miért nem allapitotta meg a kilénds
kegyetlenséggel torténd elkdvetést az I.r. vadlott terhére. Az orvosszakért6k
véleménye szerint a sértett altal elszenvedett sérilések egyike sem volt olyan
jellegl, amely 6nmagaban vagy akar egyutthatasaban is a sértett halalahoz vezetett
volna. A sértett halalat végsdé soron az orrcsont-térés kovetkeztében toérténd



vérbelehelés okozta. Kiegészitésre szorul az indokolas annyiban, hogy az I.r. vadlott
az emberdlést eshetbleges szandékkal kovette el.

A sértett arcat ért érdes felszin(i, tompa targgyal t6rténd, legalabb tiz rendbeli
kdzepes-nagy ereji Utés, illetve a felsGtest legalabb tizenegy alkalommal térténé
megrugasa kétsegkivul jelentds testi-lelki szenvedéssel jar6 elkdvetési mod,
azonban nem volt az atlagot lényegesen meghaladdé mértékben embertelen vagy
brutalis, igy a kilonds kegyetlenség megallapitasat nem alapozhatja meg.

A blntetés kiszabasa korében iranyado blindssegi korilmények korébdl mellbzendo
a sértett betegsége, mert erre vonatkozo6 adatot az iratok nem tartalmaznak.

Az els6foku birésag a Il.r. vadlott terhére helytelenil értékelte sulyositd
koridlményként azt, hogy a blinpartolast kiemelked6 targyi sulyu bincselekmény
leplezése érdekében kovette el, hiszen magatartdsa éppen emiatt mindsul
sulyosabban.

Az elséfoku birdsag l.rendli vadlottblintetését a kozépmeértékkel azonosan hatarozta
meg, mely szikséges és elégséges a bulntetési célok eléréséhez. Az I.r. vadlott
vonatkozasaban értékelt részbeni beismerd vallomas enyhitd, az éjszaka toértént
elkovetés, a bantalmazas modjanak sulyositd hatasa pedig kelléen tukrozédik a
k6zépmértéket elérd szabadsagvesztés-bintetés mértékében. Ekként az itél6tabla
nem talalt okot a bulntetési tétel felsé6 hatarahoz kozelitd szabadsagvesztés-
blntetés kiszabasara, ahogyan a blntetés enyhitésére sem.

Il.rendd vadlotta blncselekmény elkdvetésekor blntetlen elbéletld volt, ezeért
vonatkozasaban - arra is tekintettel, hogy a cselekményt élettarsa érdekében
kovette el - a kézépmértéket meghaladd szabadsagvesztés-biintetés eltulzottan
sulyos, nem igazodik a blncselekmény targyi sulyahoz, ekként a bértdnblntetés
tartamat a masodfoku birosag a rendelkezd részben irtak szerint leszallitotta.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak megallapitasa a
Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Az L.r. vadlott terhére kell megallapitani a sértett toxikoldgiai vizsgalataval felmertlt
68.199 forint blnugyi koltséget, ezért azt az els6foku birésag altal megallapitott
rendelkezéstol eltér6en nem az allam, hanem l.rendd vadlottviseli.

Az itélet egyeéb rendelkezései torvényesek.

Az itélétabla a fentiek alapjan a Be.361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen
eljarva az elséfoku itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a blincselekmények
mindésitését, Il.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat, tovabba az I.r.
vadlott terhére megallapitott blnlgyi kéltségre vonatkozo itéleti rendelkezéseket
erintéen megvaltoztatta, mig a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében egyebekben
helybenhagyta.



A masodfoku birésag az l.r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba az els6foku itélet kihirdetésétél a jogerére emelkedésig elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t a Btk.92.§-a alapjan beszamitotta.

A bir6sag kotelezte az l.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 8.000 forint
bldnlgyi kdltség megfizetésére a Be.338.§ (1) és a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2014. januar hé 15. napjan

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elnéke, Dr.Domonyai Alexa s.k. el6adé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.146/2013/31. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.373/2013/4. szamu itéletében irt valtoztatassal 2014. januar ho 15. napjan
jogerés és végrehajthatd.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



