Févarosi ftélétabla
4.Pf.22.182/2012/5.

A Févarosi Itélétdbla a dr. Barcsa Laszldé tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek -
a dr. Kéri Zoltan iUgyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen, hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitésa irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. augusztus 29. napjan kelt 25.P.22.939/2010/13. sorszamu itélete ellen, a
felperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokd birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000
(tizezer) forint + AFA mértékd masodfoki perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a mbédositott keresetében elséddlegesen a Pp. 123. §-a alapjan az
alperes 377/2009. (XI. 26.) és a 395/2009. (X. 10.) kuratdériumi hatdrozata
jogellenességének, ezdltal érvénytelenségének a megdllapitédsat, tovabba annak
megallapitdsat is kérte, hogy az alperes kuratdé4riuménak 130/2008. (04. 17.) és

433/2008. (12. 11.) szamu hatdrozata szerint a megitélt témogatési
szandéknyilatkozat kiadéséaval a peres felek kozott a tdmogatédsi szerzddés
létrejott. Masodlagosan a 130/2008. (04. 17.) és 433/2008. ( 12. 11.) szamua

alperesi kuratdériumi hatdrozat alapjédn fenndlld szerzd&déskotési kdtelezettségre
tekintettel itélettel kérte pdtolni alperes jognyilatkozatat, illetdleg kérte
létrehozni a Ptk. 206. S$-a alapjén a jogviszonyt megalapozd tamogatéasi
szerz&dést. A keresetét egyebekben a 2004. évi II. tdorvényre alapitotta.

Az alperes elsbédlegesen a per megszintetését, madsodlagosan a kereset
elutasitédsat inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a felperes 4ltal hivatkozott
hatdrozatok szandéknyilatkozatok. Vitatta, hogy témogatédsi szerzddés létrejott
volna. Allitotta, hogy a szandéknyilatkozat nem keletkeztet fizetési
kotelezettséget. Utalt a tamogatési szabadlyzat szerinti eljarasi rendre, tovabba
a 2011. december 21. napjan a felek kozott létrejott megdllapodasra, amelynek
alapjéan a felperes kovetelést nem is témaszthat.

Az elsé8fokl birdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20.000 forint + AFA perkdltséget.

Az itélet indokolésa értelmében a per megsziintetésének a Pp. 157. §-é&ban foglalt
feltételei nem &lltak fenn, ezért az elséfokl birdsdg érdemben birdlta a
kereseti kérelmek megalapozottsdgat. Megallapitotta, hogy az alperes a Magyar



Koztdrsasdg Kormédnya hatdrozataval létrehozott és nyilvantartasba vett, a
kereset benyujtésakor hatalyos Alkotmény 35. § (1) bekezdés f) pontja, az 1997.
évi CLVI. torvény 5. S-a, 26. § c) pont 5. alpontja szerinti kozfeladatok
ellatédsara létrejott kdzhaszni szervezet, amely eldsegitette a magyar filmek
gyartasat, terjesztését oly mdéddon, hogy kdzalapitvanyi célokra rendelkezésre
4116 Osszeget demokratikusan mikodd kuratdrium itélte oda a palydzd mihelyeknek,
alkotdéi csoportosuldsoknak. Az elséfoku birdsdg az elsddleges kereset alapjaként
az alapelvekre torténd hivatkozdst nem tartotta elégségesnek. Utalt arra, hogy
nem jeldlte meg a felperes, hogy miben ladtja alperesi hatéarozatok
jogellenességét, konkrétan mely jogszabadlyba itkdzik a két kifogédsolt hatérozat.
Ertékelhetd felperesi jogi érdek hidnyédban a megillapitdsi kereset térvényi
feltételeinek fenndllédsdt nem latta megdllapithatdnak. A Ptk. 74/A-F. S-ainak,
az alperesi alapitd okirat 2., 3. pontjanak felhivédsadval megdllapitotta, hogy
sem az alapitvanyokra irédnyadd jogszabadly alapjan, sem az alperesi alapitd
rendelkezései értelmében nincs arra lehetdség, hogy az alperes kuratdriuménak a
hatdrozatat birdésédgi Gton a felperes megtamadja, ezért az elsddleges kereseti
kérelmet elutasitotta. A Ptk. 205. §-&nak (2), (3) 4) bekezdése, az alperes
tédmogatdsi szabalyzatanak VI. 3., VII. 1. pontja felhivadsaval a felek
elbadéasadbdl és a csatolt dokumentumokbdl megallapitotta az elséfokt birdsag,
hogy a felperes nem egy kiirt palyazat gydztese volt, hanem egy kuratdriumi
dontés szdlt a tadmogatédsrdl. A tadmogatds visszavondsa szintén kuratdriumi
hatdrozat volt, amelyet azzal indokoltak, hogy az a film, amelyre az igérvény
szblt, nem jott létre, és a felperes adltali mdédositésok olyan mértékliek voltak,
hogy 0Uj palyazatot kellett volna benyajtani. A levelezésbdl, az alapitd
okiratbdél megdllapitotta, hogy az alperes kuratdriuma a tamogatdsi dontéseit
szakmai kollégiumuk &llédsfoglalésai alapjan hozta, a tadmogatds megitélését
épplugy, mint a visszavondsra vonatkozdét. Jelen esetben a rendezd személyének
megvaltoztatdsa a szakmai &llasfoglalds értelmében dontd elemnek bizonyult,
amely szakmai kérdés elddntése az elsb8foklt birdsdg megitélése szerint kizardlag
az alperesi kuratdérium dontési jogosultsaga volt. Megjegyezte, hogy nem tiszte
megitélni és nem is képezi jelen per targyat, hogy az alperesi alapitvany a réa
irdnyadd jogszabdlyoknak megfelelden hozta-e meg dontését. A szerzddéses
kotelmek tekintetében a keresetet szintén megalapozatlannak tartotta a Ptk. 208.
§-a alkalmazasaval. A perrel érintett szandéknyilatkozat tekintetében
megallapitotta, hogy az eldszerzd8désnek nem tekinthetd, hiszen az egy egyoldalt
nyilatkozat, mely nem a felek egy késdébbi idépontra vonatkozd szerzdéddéskdtési
szandékat tartalmazta. Megitélése szerint ezt aldtdmasztja a kuratdédriumi dontés
szovegezése, tovadbbd az alperes altal csatolt téblazat, amelybdl kideril, hogy
amennyiben alperes tamogatédsi szerzddést kot, akkor a szandéklevelet atmindsiti
tédmogatédssa, ez pedig felperes viszonylatédban nem kévetkezett be, melyet
felperes maga sem vitatott. A madsodlagos kereseti kérelem korében kiemelte
tovabbd, hogy alperes a szandéknyilatkozat kiadédsdval nem valt kdtelezetté, a
tédmogatédsi szerzddés késdébbi idépontban tdrténd megkdtésére; ez csak egy szandék
volt arra, hogy alperes a késdbbiekben esetlegesen kész tamogatni a film
elkészitését. A Ptk. 206. § (1), (2) és (4) bekezdés, a 207. § (1), (4), (5),
(6) bekezdés felhivédsaval a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
megdllapitotta, hogy alperesi kuratdérium 433/2008. szami, valamint az 59/2009.
szami hatarozataval meghosszabbitott 130/2008. szami hatdrozataival kifejezte
szandékat, hogy hajlandé témogatni felperest 30.000.000 forint és 120.000.000
forint Osszeggel a palyazatként benytjtott film kapcséan. Az alperes az eljaréas
soradn bizonyitotta, hogy a témogatédsi igérvénye kotelezettséget nem keletkeztet.
A felperes a film kapcsén tortént valtozasokat bejelentette az alperesnek, az
alperesi szakkollégium pedig Ugy itélte meg, hogy a médositésok oly mértékiek,
hogy ez mar nem ugyanaz az alkotéds, amelyre az igérvényt tették. A koridbbi
tédmogatédst tehdt visszavonta az alperesi kuratdérium, mig felhivta a felperest
arra, hogy az Uj alkotéds viszonylatédban Gjabb padlyazatot kell eldéterjesztenie.
Emiatt a keresetet azért sem tartotta megalapozottnak, mert nem volt olyan
jogcim, amely alapjan alperest szerzddéskotésre vonatkozd kotelezettségét
megallapithatta volna, valamint nem volt olyan jogszabdly vagy eldszerzd&dés,



mely alapjén a felek kézétt a szerzddést létrehozhatta volna. Igy a masodlagos
keresetet is elutasitotta. Az inditvéanyozott tantk meghallgatasat melldzte, mert
t8lik az ltUgy érdemére vonatkozd eldadds nem volt varhatd.

Az elsé foku itélet ellen a felperes nyGjtott be fellebbezést, melyben az itélet
teljes egészében torténd megvaltoztatédsat, keresetének helyt adast kért.
Allaspontja szerint a tamogatdsok kozlésével alperest szerzddéskdtési
kotelezettség terhelte, amelynek nem tett eleget. A tamogatés késdébbi
visszavonadsa ezért alperes terhére felrdhatd mulasztésra tekintettel jogellenes.
Felperes teljesitést nem kovetelhet, mivel a témogatédsi dontés ellenére az
alperes a szerzd&ddést nem kotdtte meg vele, ezért kételem hidnyaban marasztalésra
nincs lehetdség, igy a jogainak alperessel szembeni megdvédsa szikséges, miutan
kiadadsokat eszkozolt a filmkészitéssel kapcsolatban. A kuratdériumi hatérozat
visszavondsara Jjogszabaly, belsd szabdlyzatok nem adtak lehetdséget, tehat
alperes joggal vald visszaélése bekdvetkezett. Alldspontja szerint az alperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy jogszabaly, belsd szabadlyzat lehetdédvé tette a
hatdrozat visszavondsadt. Hivatkozott a 2004. évi II. torvény rendelkezéseire, a
Pp. 164. § (1) bekezdésére, amelynek alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy mint kiemelten kdzhasznl szervezet a kdltségvetési pénzek
elosztésaval kapcsolatban betartotta a tdérvényi, Jjogszabalyi és szabdlyzatokban
megallapitott déntéshozatali eljdrads szabdlyait. Megitélése szerint a felperes
pélyazati és alperes kuratdriumdnak dontései a felek kozdtt vagyoni viszonyt
hoztak létre a 120.000.000 forintra, valamint 30.000.000 forintra vonatkozd
tédmogatédsi doéntéseknek a vele torténd irasbeli kozlésével, mellyel kapcsolatos
igények érvényesitése a Ptk. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 4. § (1)
bekezdése, 5. §-a és 7. §-a alapjan birdésadgi hatéaskdrbe tartozik. Mivel a
tédmogatédsi szerzddés atipikus szerzddés, allaspontja szerint a Ptk. 592. § (3),
illetve 595. § (1) bekezdése figyelembe vételével a tdmogatasi dontést
érvényesen nem lehetett visszavonni. Jogi &lléspontja szerint az alperes
kuratdériumadnak cselekményei a palyvazat kiirdsa ajanlati felhivésnak, az &ltala
beadott palyazat ajanlatnak, a kuratdérium déntése az ajanlat elfogadaséanak
mindsil, igy a kuratdérium témogatds nyljtadsara vonatkozd dontései jogszerlien nem
vonhatdék vissza. A visszavond kuratdériumi dontést megitélése szerint birdsag
eldétt megtédmadhatta annak jogszabdlyba tUtkdzése miatt, és kérhette a visszavond
dontések mint alperesi jogellenes jogcselekmények érvénytelenségének a
megallapitasat. Kifejtette, hogy egy szerzddés létrejdottének, fenndllésénak
megdllapitdsa Pp. 123. § szerinti megdllapitdsi keresettel érvényesithetd, mely
per jogalapja az, hogy a Ptk. 198-218. §-a alapjan a szerzddés létrejotte
megadllapithaté-e. A filmkészitéssel felmertilt koltségei érvényesitésével
6sszefliggésben alapvetd érdekeként hivatkozott arra, hogy az a témogatési
szerz8désbdl eredéen a tamogatéas pénzdsszegébdl lefedhetd, vagy pedig a
szerz&dés létrejdottének hidnydban az alperes a szerzddésen kiviili kérokozés
szabdlyai szerint felel, illetéleg a Ptk. 6. § szerinti feleldsséggel tartozik.
Megitélése szerint a témogatési dontést kovetd, a tadmogatdsi szerzddés
jogalapjat képezd film eldbkészitésével, forgatédsaval, gyartédsaval, tartalminak
médositésaval kapcsolatos, a szerzddés teljesitéssel Osszefiiggésben tényallas
megdllapitdséanak nem volt helye. Tévesnek tartotta azt, hogy az elséfokt birdsag
az alperes tadmogatdsi dontését egyoldalu nyilatkozatnak mindsitette, mivel a
tédmogatdsi dontés kozlésével a tamogatédsi szerzddés létrejott, illetve az
alperest a Ptk. 208. §-a alapjan szerzddéskotési kotelezettség terhelte,
figyelemmel a 2004. évi II. torvény 8-9. §-ai, 12-17. §-ai, valamint Ptk. 216. §
(1) bekezdésére is. Tévesnek tartotta a masodlagos kereseti kérelmének
elutasitésat, mivel a tamogatédsi dontéseknek a felperes részére tdrténd irédsbeli
kozlésével a film témogatédsdra vonatkozd tdmogatdsi szerzdéddések tartalmi elemei
létrejottek, a felek kozotti tamogatési szerzddést a Ptk. 206. § (1) bekezdése,
illetve 5. § (3) bekezdése alapjan a birdsédgnak létre kellett volna hoznia a
felek kozott. Fenntartott azt is, hogy a tadmogatédsi dontés kiadéaséaval az
alperest szerzddéskotési kotelezettség terhelte a tédmogatdsi szerzddés
megkotésére. Kiemelte, hogy a 2004. évi II. torvény 8. § (4) bekezdés c) pontja



az igérvényt, szandéknyilatkozatot nem ismeri. A szakkollégium esetleges késdébbi
dllésfoglalasat a szerzddés teljesitésével Osszefliggbédnek mindsitette.
Mellézhetetlennek tartotta az adltala inditvanyozott tanuk meghallgatésat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes elsbdleges keresete az alperes kuratdédriuménak adott hatdrozatait
tédmadta azok jogellenességének, illetdleg érvénytelenségének a megdllapitését
kérve.

Az alperes jelenleg is nyilvantartésban szerepld kdzalapitvany. Az alperesre a
2006. évi LXV. toérvény 1. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. alapitvanyokra
vonatkozd rendelkezései alkalmazanddk. Az elsdé8foku birdsdg helytalldan hivta fel
a Ptk. 74/A-F. S-ait, és ezek alapjin megalapozottan &llapitotta meg, hogy
jogszabalyi lehetdség nincs a kézalapitvany kuratdériuma &dltal hozott hatéarozatok
birdésdg eldtti megtémaddséra, birdsdg altali felulvizsgédlatdra. A Ptk. 74/A-E.
§-okban konkrétan és taxative meghatédrozza a tdrvény azokat az eseteket, amikor
birbésagi eljarédsnak van helye. A kdzalapitvany kezeld szervezetének a
feladatkdorébe tartozd kérdéskdrben hozott dontéseinek, amelyek hatarozati
formadban nyilvanulnak meg, birdésadg a&ltali felilbirdlatara torvényi lehetdség
nincs. Miutéan toérvényi rendelkezések nem teszik lehetdvé sem az alapitd, sem a
kezeld szervezet, illetdleg a kuratdérium tagjai szamidra, hogy a kuratdérium altal
hozott hatédrozatokat birdsdg eldtt megtamadjdk, ebbdl okszerlen kodvetkezik az
is, hogy nincs toérvényi lehetdédség arra, hogy kivil 4116 harmadik személy birdsag
eldétt a kuratdérium hatdrozata jogellenességének megdllapitdsat, illetve a
hatédrozat érvénytelenségének a megadllapitdsat kérje. Ilyen lehetdséget az
alperesre iranyadd, a mozgdképrdl szodld 2004. évi ITI. torvény sem ad. E tdrvény
8. és 9. §-a, bar szabidlyozza a alperes nevet, azonban kifejezett tdrvényi
rendelkezést nem tartalmaz a kozalapitvany vagyonfelhaszndldsardl dontéd
kuratdérium dontései (hatdrozatai) megtémaddsanak lehetdségérdl, illetdleg
birbésag altali felillvizsgdlatédnak. E specidlis torvényi szabdlyozas a palyazatok
elbirdlasa korében jogorvoslatot nem biztosit, a kuratdé4rium hatdrozaténak
megtamaddsdra a felperest nem jogositja fel. A fentiek szerinti &ltalénos és
specidlis torvényi rendelkezések alapjan a felperesnek nincs olyan anyagi
jogszabalyon alapuld jogosultsédga, amely alapjan az alperes kuratdédriuménak
hatdrozatat megtédmadhatnd, illetve barmely formdban vitathatnd a birdsdg eldtt.
Igy az alperesre iranyadé térvényi rendelkezések a felperesnek a kuratérium
hatdrozat jogellenességének, érvénytelenségének megadllapitédsédra iranyuld kereset
eldterjesztésére torvényi lehetdséget nem adnak. Mindebbdl az is koévetkezik,
hogy az alperesi déntéshozatali eljaréds szabdlyossdga sem volt birdsag altal
vizsgadlhatdéd. Ezért az elséfokl birdsdg ezen elsdéddleges kereseti kérelmet
helytédlldban utasitotta el jogalap hidnydban. Ennek alapjén a Pp. 123. § masodik
fordulata szerinti megdllapitdsi kereset tdrvényi feltételei sem allhattak fenn,
mert a jogvédelem sziikségessége fogalmilag kizart.

A felperes kérte annak megédllapitéaséat, hogy a kuratdérium adott hatérozatai
szerint megitélt tamogatédsra vonatkozd szandéknyilatkozat kiaddsédval a peres
felek kozott a tédmogatédsi szerzddés létrejott. A felperes ennek alapjaul tett
kereseti tényeldadédsaibdl és a kereset Jjogil alapjaként tett nyilatkozataibdl az
dllapithatd meg, hogy a felperes megitélése és allitdsa szerint is szerzddéses
jogviszony létrejott kdzte és az alperes kozott. Amennyiben pedig szerzddéses
jogviszony létrejott a felperes és az alperes kozott, akkor - miutén a felperes
olyan szerzddéses jogviszonyt allitott, amelybdl az alperesnek teljesitési,
pénzfizetési kdtelezettsége keletkezett a felperes felé -a felperes
marasztaldsra iradnyuld kereset eldéterjesztésére lett volna jogosult. EbbdSl pedig
kovetkezik, hogy a Pp. 123. S-a szerinti megdllapitédsi kereset torvényi
feltétele a marasztalds kizdrtsdga hidnyaban nem 411 fenn. Igy a felperes jogi



érdeke fennalldsanak iigyddontd jelentbdsége nem volt, hiszen amennyiben a Pp. 123.
§ mésodik mondata szerinti megdllapitéasra iranyuld kereset eldterjesztésének
badrmely torvényi feltétele nem valdsul meg, az egyiittes feltételekre figyelemmel
igy mar egy feltétel hidnya is a megdllapitdsi kereset eldéterjeszthetdségnek
hidnyat alapitja meg.

A felperes masodlagos keresete a szerzddés létrehozaséara, illetdleg
szerz&8déskotési kotelezettségre tekintettel alperes szerzddési
jognyilatkozaténak pétlésara irédnyult. A per targyat képezé iddépontban az akkor
hatdlyos 2004. évi II. torvény szabdlyozta a filmalkotéds létrehozataldnak
tédmogatadsat, tamogatdsi rendszerét. E torvény perbeli id&szakban hatdlyos 8. §
(5) bekezdése értelmében a palyazati és tamogatési elvek, illetdleg feltételek
érvényestilését biztositd szabdlyokat az alapitd okirat, illetdleg a tamogatéasi
szabdlyzat 4llapitotta meg. Az a&ltalédnos padlyazati és tamogatasi feltételeket,
valamint a témogatdsok elosztasdnak mechanizmusédt meghatdrozza a tamogatéasi
szabadlyzat. A (6) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel az alperesnek a
filmalkotédsok elkésziiléséhez tamogatds odaitélésérdl palyazat meghirdetése
soran, a palyazati feltételekben és a tédmogatasi szabdlyzatban foglaltakra is
figyelemmel kellett eljédrnia.

A 2004. évi II. torvény az alperes részére szerzd8déskotési kotelezettséget nem
irt elé. Az alperes alapitd okirata, pélyazati feltétele, illetéleg tamogatési
szabalyzata alapjan sem kovetkezik egyéb, kifejezett jogszabdlyi rendelkezés
hiadnyéban, hogy az alperest szerzd8déskdtési kotelezettség terhelné. A Ptk. 198.
§ (2) bekezdés értelmében jogszabaly kotelezdvé teheti szerzddés kotését. Ilyen
szerz&8déskotési kotelezettséget eldird jogszabaly a perbeli esetre nem volt.

A Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint szolgdltatdsra iranyuld kotelezettség és
jogosultsdg jogszabdlybdl vagy hatdsadgi rendelkezésbdl szerzddéskodtés nélkiul is
keletkezhet, ha jogszabdly vagy a térvényes jogkdrében eljdrd hatdsdg igy
rendelkezik, és a kdtelezettet, a jogosultat és a szolgdltatéast kelld
pontossdggal meghatéarozza. Ebben az esetben - jogszabidly vagy hatdésag eltérd
rendelkezései hidnydban - a szerzddésre vonatkozd szabdlyokat kell megfelelden
alkalmazni.

E torvényhely szerint jogszabdlynak kell akként rendelkeznie, hogy
szerz8déskotés nélkill keletkezik az adott kotelezettség, illetdleg jogosultsag.
A jelen esetben ilyen jogszabdlyi rendelkezést nem latott fenndlldnak a
masodfokt birdsdg. Az alperes palyazatot irt ki film gyartésédnak témogatésara.
Az alperesnek sajat szabdlyzata alapjan is e palyazati kiirédsra érkezett
padlyazatokat kellett elbirdlnia. Az alperes tadmogatdsi szabdlyzata részletesen
szabadlyozta a palyazati eljarast, lebonyolitasat, a doéntéshozatal szabdlyait és
a témogatési szerzddés tartalmat, megkdtésének feltételeit. Ezen
rendelkezésekbdl nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, mely szerint az alperesnek
a témogatasok odaitélésérdl szold kuratdriumi hatdrozat megvaltoztatdsédra lett
volna lehetdésége. A téamogatédsi szabdlyzat VII. pontja szerint is a témogatés
odaitélésérdl szdld dontés Onmagdban még nem jelent szerzddéskotési
kotelezettséget. Ebb&1l az is kdvetkezik, hogy a tédmogatds odaitélésérdl szdld
kuratdériumi dontéssel az alperes nem vallalt szerzd&déskotési kdtelezettséget. Az
alperes igy arra helytdlldan hivatkozott, hogy lényegében egy igérvényt
jelentett a kuratdédrium témogatéds odaitélésérdl szdld hatdrozata. A tamogatéasi
szabalyzat a kuratédriumi doéntést kovetd meghatdrozott idén beliili szerzd8déskotés
lehetéséget fogalmaz meg, hiszen koéthetdként szabdlyozza a tamogatéasi
szerz&8dést, amelynek feltétele az 1is, hogy a megkdtésnek a palyazati kiirésban,
illetéleg a tamogatédsi szabdlyzatban meghatdrozott feltételei is fenndlljanak.
Miutdn sem a rendelkezésre 4116 kuratdriumi hatdrozatok tartalmadbdl, sem a
tdmogatasi szabdlyzatbdl nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy az alperes
szerz8déses nyilatkozat adédséara vallalt volna kdtelezettséget, a tamogatéasi
szerz&dés megkdtését vallalta volna, igy jognyilatkozat adésédra véallalt
kotelezettség hidnydban sem volt lehetdség a felperes masodlagos keresetének
teljesitésére.



Az alperes kuratdédriuménak témogatasrdl szd6ld hatdrozata tartalmédban is a
tédmogatds szandékat rogziti érvényességi hataridd kimondasdval. A tamogatés
szadndéka pedig nem tekinthetd szerzddéskotési kotelezettségvallalésnak,
szerz&dési nyilatkozat kiadédsédra vallalt kotelezettségnek; azaz eldszerzddés
létrejotte a peres felek kozott a témogatédsi szerzddés megkdtésére nem volt
megdllapithaté. EbbSl kovetkezbden sem jognyilatkozat pdtléséra, sem eldszerzddés
alapjén a szerzd&dés létrehozataldra a torvényi feltételek nem &llhattak fenn.

A Legfelsébb Birdsag eltérd tényallads mellett, de palyadzati kiirédssal
kapcsolatban mar kimondta, hogy pédlyadzati kiirds alapjan a szerzddést a palyazat
elfogaddsa (a palyazd gydbztessé nyilvanitédsa) onmagdban nem hozza létre. A
szerz&dés megkdtésére a Ptk. dltaldnos szabdlyai szerint kertil sor (EBH.
2003/939.). A jelen esetben a tamogatédsi szabdlyzat VII. pontjdban irtakra
figyelemmel a palyazati kiirds és az erre benyujtott palyazat, majd annak
elfogaddsa nem volt a szerzddés létrejottének tekinthetd. A Ptk. 205. § (1) és
(2) bekezdése alapjan szerzd&dés akkor jon létre, ha a felek a lényeges és
barmelyikiitk 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésben megdllapodtak. A témogatéasi
szabalyzat VII. pontja szerint a tédmogatdsrdl szdld kuratdriumi hatédrozat
felperes részére torténd kozlésétdl még tovabbi feltételeknek kellett
megfelelnie a felperesnek ahhoz, hogy a tadmogatdsi szerzddés megkdtésre
keriilhessen. Ebb&1l pedig az kovetkezik, hogy a palyazati kiirds és maga a
palyazat sem tartalmazhatott elegendd adatot, illetéleg feltételt ahhoz, hogy a
felek a szerzddéskotéshez sziikséges valamennyi feltételt rendelkezésre alldnak
tartottdk volna. Ezért a szerzddés ebbdl kovetkezdbden létre sem johetett a
kuratdérium tadmogatéds odaitélésérdl sz616 hatdrozataval. A palyédzat elfogadédsa a
felek kozott egy téargyalédsi alapot képezett, amelynek alapjéan, adott hatariddén
beliil a tadmogatési szerzddés létrejovetelének lehetdsége volt adott a felperes
szamara. Ez a lehetdség pedig a témogatasi szabalyzatban és a mozgdképrdl szdbdld
torvényil rendelkezésekre is figyelemmel nem jelentett az alperes részérdl
szerz&8déskotési kotelezettséget, illetdleg nem jelentette eldszerzddés
létrejottét a felek kozott.

A masodfoku birdsdg csak utal arra, hogy a rendelkezésre 4116 adatok szerint az
eredeti padlyazathoz képest a palyédzati dokumentédcid adatai, a rendezé személye
is valtozott, igy a tamogatéasi szabédlyzat VII.l.ll.a. pontjdban foglalt
tédmogatdsi szerzd&dés megkdtésének feltétele sem valdsult meg, hiszen az
tényadat, hogy e valtozast az alperes nem hagyta jéva, lényegében erre
tekintettel vonta vissza a kuratdérium a korédbbi témogatdi dontését. Annak
ugyancsak nem volt térvényben és ezen keresztill is az alperesre iradnyadd alapitd
okiratban, tamogatdsi szabdlyzatban meghatédrozott akadadlya, hogy a kuratédrium a
kordbban meghozott tamogatéasi széandékat rogzitd hatdrozatat és igy e
szandéknyilatkozatdt visszavonja. A kifejtettekre figyelemmel annak tgydontd
jelentésége nem volt, hogy a felperesnek milyen kdltségei meriiltek fel az
alperes hatdrozatai kovetkeztében. A felperes a kdéltségei kdrében kereseti
kovetelést nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg a tantk meghallgatadsat mint sziltkségtelent helytédlldan
melldzt, mivel a tantbizonyitédstdl a jogvita elbirdlésédban relevéans tényadat nem
volt varhato.

A fentiek kiemelésével a Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytadn a masodfokt perkdltség viselésérdl a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan kellett hatdroznia a masodfokt birdsdgnak, amelyben
az alperest képviseld tugyvéd dijat széamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezési eljaréasban kifejtett {igyvédi tevékenység alapulvételével.

Budapest, 2013. szeptember 17.
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