Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.610/2013/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Tari Edit (gyvéd (............ ) és Mikesné dr. Barna lldiko
agyvéd (...eeeee... ) altal képviselt ........... CT— ) felperesnek a dr. Strausz Eva
ugyvéd (.......... ) altal képviselt ........ (cereeeeen )l.r. és az .......... (cereeeen ) Il. r. alperes

elleni kartérités iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék 2013. junius 13-an
kelt 15.G.40.147/2010/102. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek mint
egyuttes jogosultaknak 1.000.000 (egymilli¢) forint + afa d&sszegld ugyvédi
munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperest maganszemélyek
alapitottak 2006 juliusaban abbdl a célbdl, svéd importbdl szarmazo energiafliz
szaporitdbanyagot értékesitsen az orszagban, tovabba integratori szerepben Ultetési
szolgaltatast is nyujtva a felhasznaloknak, a szaporitdanyagot termelje és
termeltesse mezdgazdasagi termel6k bevonasaval.Ebbdl a célbol mar 2006 6szén
15 éves haszonbérleti és integracios szerzddéseket kotott. A termelbk feladata volt
a mez6gazdasagi munkak elvégzése (6ntdzéssel egylitt). Felperes kizarolag a ........
bérelt Ultetvény felét gondozta sajat munkaval, masik felét megbizas alapjan mas
vallalkozas miivelte.

Felperes 2007. februar 1-jén a mez6gazdasagi szakigazgatasi hivataltdl 114,74 ha
tertlet Gltetésére kapott engedélyt, amelybdl 2007. majus kdzepéig 80,8 ha terlletet



ultettek be. A terméteriletet harom év alatt 400 ha nagysagra akarta névelni, ami a
létesitendd feldolgozd Gzemet is ellatta volna anyaggal.

Felperesnek a tervei megvalositasahoz tékére volt sziiksége, ezért 2007. februar 2-
an két hitelszerz6dést kotott a ........ 76,6 millié forint hitel folydsitasara 2009.
december 31-i visszafizetéssel.

Az |. r. alperes - mely cég f6 tulajdonosa a Il. r. alperesnek - ........ (o] o TR en és
......... on faapriték tiizelési erémdveket kivant épiteni, amelyek mikddtetéséhez
4.000 ha nagysagu energiaultetvényre volt sziksége. Ebben a projektben a ll. r.
alperes feladatat képezte a szaporitbanyag beszerzése, megtermelése
(megtermeltetése), megszervezése, energialltetvény rendszer kialakitasa, amelyet
majd a cégcsoport killén projekttarsasaga fog mikddtetni. A cél a sajat Ultetvényi
hattér, szaporitéanyag ellatas volt.

A ll. r. alperes milszaki igazgatodja, ....... 2007 marciusaban kereste meg felperest
abbdl a célbdl, egy k6zds termelési rendszer kialakitasardl egyeztessenek. Ennek
soran a ll. r. alperes 2007. marcius 30-an arajanlatot kildott felperesnek 60 ha
Ultetvény telepitésére, a terilet bérletére, tovabba a betakaritas, szallitas, tarolas,
végul az apriték ellenértékére.

Az |. r. alperes pedig a felperes részére kotelezettség nélkili szandéknyilatkozatot
kaldoétt arrdl, 4.000 ha Ultetvény létesitésére hajlando termeltetési szerzddést kotni
vele.

Felperes 2007. aprilis 25-én megkdldte ....... nak a termeltetési konstrukciora
vonatkozo tervét, mely szerint elsGsorban fajtaintegratorként kivan eljarni, kalon
kiemelve, ennek érdekében mar toébb ezer ha termébultetvény telepitésére vonatkozo
szandéknyilatkozattal rendelkezik, aminek nagyobb része alperes megrendelése lett
volna. Felperes ennek soran beszerzett egy dugvanyozo gépet 17,7 millié forintért,
kialakitotta a mikddéséhez kapcsolodo finanszirozasi konstrukciot.

Az alperesek a felperes tervét, integratori szerepét nem fogadtak el, felperestdl
termelést, vagy termeltetést vartak, amit felperes tudomasul vett.

Az Uzleti elképzelés szerint a ll. r. alperes feladatava valt 2.000-2.500 ha
tertletm(ivelés megszervezése. A Il. r. alperes ebbe a rendszerbe kivanta bevonni
felperest, ezért 2007. aprilis 26-an, majd majus 14-én szerzbdéstervezetet kuldott



neki arrdl, a termel6kkel kétendd szerzédések keretében feladata lenne lltetvények
telepitése, annak gondozasa, termény betakaritasa és elszallitasa.

Felperes majus 30-i levelében arrdl értesitette ....... ot, kdzel 150 ha csemetekertet
mar létesitettek, amely megbizhatd, 6ntézheté terlleten van, hajlandé 50 ha
szaporitbanyag ultetvényre termeltetési szerz6dést kotni, tovabba az ehhez
szlkséges gepbeszerzésrél is targyalniuk kell.

Felperes és a ll. r. alperes kdz6tt a termelési-termeltetési rendszer kialakitasa
eérdekében megallapodas nem jott Iétre, de a szervezés folytatodott.

Felperes 2007. junius 2-i levelében a hatékony egyuttmikoédés érdekében, fele-fele
aranyu tulajdonlas mellett, k6z6s cég létrehozasara tett javaslatot az I. r.
alperesnek, mivel az altala mar kialakitott rendszer mikodtetéséhez - eszk6zok
vasarlasa, Uzemeltetési feladatok - tovabbi forras bevonasara volt sziiksége.

Az |. r. alperes nevében eljarva ......... tag 2007. junius 7-i levelével tajékoztatta
felperest a termelési egyuttmikodésrdl alkotott elképzeléseirél. E szerintaz I. r.
alperes 6t varosban kivan fltéerémuveket épiteni, amelyek miikodtetéséhez
projekttarsasaga utjan 8-10.000 ha terileten kivan felperesi energiacserjét telepiteni
10-12 éves termelési idOszakra. Az egyuttmUkodés formajat I. r. alperes is k6zos
cég létrehozasaban képzelte el oly modon, felperesi tarsasagban tokeemelés
folytan fele aranyu - 15 milli6 forint névérték - tulajdoni hanyadot szerez. Alperes
tovabba tagi szolgaltatas keretében vallalta, kilon szerzddések keretében 2x20
millio forint tagi kdlcsont biztosit 6t éves futamidére gépbeszerzésre, 1x10 millié
forint tagi kdlcsont egy éves futamidére mikodési koltségekre, ezen tul
projekttarsasaga utjan 2008-2011. években hozzavetdlegesen 150 millié darab
energiafliz dugvanyt fog vasarolni, azok ellltetésével felperest bizza meg. Vallalta
tovabba, sajat koltségén tokeemeléstél szamitott 8-10 hdnapon belll felépit egy
szaporitdbanyag el6készitésre és tarolasra szolgald csarnokot, amit felperesnek
bérbe ad. Felperes ennek ellenében vallalta alperes szaporitbanyaggal ellatottsagat
2008-2011. évekre, dugvanyok Ultetését kilon armegallapodas szerint. |. r. alperes
Ot év elteltével meghatarozott feltételek teljesilése mellett Gzletrészére
visszavasarlasi jogot kivant biztositani a tobbi tag részére. Inditvanyozta a részletek
kidolgozasat a felek részeérdl.

Az |. r. alperes, mint leendé tag lehetéséget kapott felperes vagyona vizsgalatara,
konyvelési adatait, mérlegét megtekinthette, a felperesi vagyon felértékelése
érdekében a csemetekertek hozamalapu értékelését kérte.

Felperes 2007 juniusaban ............ erdomérnokkel, az altala megadott adatok
alapjan, a helyszin felmérése nélkil hozamalapu szamitast készittetett, mely szerint



a 2007 tavaszi telepités alapjan a svéd flizfajta termesztési eredményének ismerete
nélkul, optimalis esetben 105,3 millié forintos hozam érhet6 el.

A..... 2007. julius 5-i véleménye helytallobnak mindsitette ............ értékelési
szempontjait azzal, a fliznek még nincs hazai termesztési tapasztalat, igy a
hozamrél pontosabb szamitas nem végezhet?.

A felperes a ..... 2007. junius 15-én gépvasarlasra palyazatot adott be, amely
330.526.000 forint tAmogatott gépbeszerzést, mig 84 millid nem tamogatott
beszerzést érintett.

Felperes junius 21-én megvasarolta a hitd, feldolgozd, raktar bazisnak helyt ado
ingatlant, amit késdbb visszaadott a tulajdonosnak.

A felek kdz6tt miszaki egyeztetések kezdbdtek a hitdhaz felépitésérdl, julius elején
helyszini egyeztetést is tartottak.

A megeépitendd hiitbhaz egyeztetései oktoberig elhuzédtak, oktober 4-én
egy vallalkozé még arajanlatot kildétt ......... épitéssel megbizott alperesi
megbizottnak.

A felperes tagjai és az I. r. alperes 2007. julius 18-an Uzletrész adasvételi
szerzddést irtak ala, az lUzletrészek értéke a tbkeemelést kdvetéen 10-10 millié
forintra emelkedett. Ezen id6ponttal modosult a tarsasagi szerzédés, a felperesnek
kettbs lgyvezetése lett egylittes cégjegyzés mellett. A szerz6dés szerintaz |. r.
alperesnek a szerz6dés megkotéséet megel6z6en maddja volt a cég pénzigyi,
gazdasagi helyzetét, gazdalkodasat és eszkbzeinek allapotat megismerni.

A felperes az Uzletrész adasvételt kdvetden tobb alkalommal felhivta I. r. alperest,
tegyen eleget a tagi szolgaltatasként vallaltaknak, s pénzigyi fedezet biztositasat
kérte elsGsorban a gépbeszerzés (6nt6z6gép) finanszirozasara. A felperes .......
egyeztetett, mivel I. r. alperes részérél kompetens személyt nem ért el.

Felperes 2007. augusztus 14-én, 16-an, 22-én, 28-an, majd szeptember 5-én, 13-an
és 17-én, tovabba oktdber 2-an levélben hivta fel az I. r. alperest a vallalt
szolgaltatasok teljesitésére, végul abban egyeztek meg, az oktdber 24-i
taggy(ilésen a felvetett problémakat megbeszélik.

Id6k6zben az lltetvények nagyobb része a nyari aszalyos id6éjaras miatt kiszaradt.
Felperes a maga miuvelte ........ tertletet bérelt 6nt6z6 berendezéssel probalta
locsolni, de a sziikséges mértékben nem sikerilt 6ntdznie.



A ll. r. alperes megbizasabadl ...... 2007. augusztus 16-24. kdz6tt felmérte a felperesi
ultetvényeket és megallapitotta, egyfel6l sok névény a nyaron a szarazsag miatt
Kipusztult, a 198 ha terliletbdl 16 ha tekinthetd életben lIévének.

A felperes az FVM-t6l oktober 17-én megkapta a palyazati hatarozatot a gépekral,
mely szerint a tdmogatas elnyeréséhez egy éven belll 264,4 millié forintos
gépparkot meg kellett vasarolnia.

A felperes 2007. oktober 24-i taggydlésén . r. alperes fenntartva a junius 7-i
ajanlatat, aggalyait fogalmazta meg felperes gazdalkodasat, az lltetvények
allapotat illetéen. Eléadta, az lltetvények 10 %-a esetében lehet termésre
szamitani, a tdbbi esetben ujratelepités sziikséges. Veszélyben van a felperes
muikodbképessége, a csemetekertek allapota, amire az egyuttmikddeésuk épdilt.
Problémat jelent, sok tertiletet felperes bérel, tovabba a termelési szerz6dések
alapjan irredlis aron szaporitbanyag felvasarlasi kotelezettsége all fenn. Mindezek a
korilmények veszélyeztetik a felperes fizetbképességét. Felperes elbadta,
amennyiben alperes a vallalt tagi szolgaltatast nem nyujtja, a cég nem tud tovabb
muakodni. Az I. r. alperes kérte, felperes készitsen Uzleti tervet, amelyben
hataridOket, kdltségeket, arbevételt tintet fel. Felperes pedig az I. r. alperestdl a
2008. évre vallalt szaporitbanyag rendelés leadasat kérte. Felvetddott tovabba a
gépbeszerzés finanszirozasa, az allami palyazaton felperes 82,6 millié forintos
vissza nem téritend6 tamogatasban részesiilt oly mdédon, 20 % dnrészt be kell
fizetnie, mig a tamogatas tovabbi 80 %-at 16 hénap alatt kell felhasznalnia.

Az |. r. alperes az altala vallalt tagi szolgaltatas teljesitése érdekében a felperes altal
Osszeallitott szerz6déstervezetrdl nem volt hajlandé targyalni, a taggydlés utan
megkuldott tervezetet nem irta ala.

Az |. r. alperes 2007. november 5-én arrol tajékoztatta felperest, az altala alapitott
projekttarsasag utjan megkezdte az erémi(ivek fitéanyag ellatasdhoz sziikséges
termeltetési rendszer kiépitését. Ennek részeként tartja szlikségesnek felperes
eredményes mikoddését. Jelezte, az lizletrész megvasarlasat kdvetéen bocsatottak
rendelkezésére a felperes altal korabban kotott termeltetési szerzb6déseket,
amelyekbdél megallapithatd, az lltetvények tobbsége nem felperes tulajdonat
képezi, és az 6t évre kikotott felperesi felvasarlasi ar irredlisan magas. Sérelmezte
tovabba, ............ altal készitett értékbecslés nem realis adatokat tartalmazott,
varhatéan 2007. évben felperesnek a szaporitbanyag értékesitésebdl bevétele nem
lesz. A cég pénzligyi adatai alapjan - melyrdl kordbban nem kapott tajékoztatast -
megallapithatd, felperes fizetésképtelen, mikddése nem biztositott, ezért U
egyuttm(ikddési alapot kell talalni. Javaslata személyi kérdésekre,



székhelyvaltozasra, felvett hitelek atstrukturalasara, szerzédéses allomany -
kildndsen a foldbérleti szerz6dések - felllvizsgalatara, 200 ha sajat Gltetvény
|étesitésére, gépbeszerzés modositasara, atlitemezésére vonatkozott.

A felperes 2007. november 9-i levelével felhivta I. r. alperest egy héten beldli
nyilatkozattételre, miszerint a vallalt dugvanyrendelésbél 2008. évre mennyit rendel,
illetdleg az elbleg atutalasara azzal, amennyiben a megadott id6 alatt nem
nyilatkozik, mas megrendelék felé fog teljesiteni.

Az |. r. alperes a felhivasra nem nyilatkozott.

A felperes 2007. november 30-i levelében kdzolte I. r. alperessel, kizardlag azért
valhatott a tagjava, mert pénzlgyi szolgaltatast vallalt a bovlé kapacitasu
muikddtetéséhez. Ezen vallalasra tekintettel bévitette termelési kapacitasat,
gépbeszerzését, mely utdbbit egyébként lizing konstrukcidban is le tudott volna
bonyolitani. Alperes ugyanakkor a 2008. évre vonatkoz6 dugvany rendelésének
nem tett eleget, gépek hianyaban az dnt6zést nem tudta megoldani, az
ultetvényekben jelentbs kar keletkezett. A gazdasagi helyzete alperes magatartasa
miatt neheziilt el, ezért kérte alperest tagsagi viszonya megsziintetésére, az
uzletrész vételi aron torténd felajanlasara.

A felperes ........ partnere, az .......... cég kozds tarsasag létrehozasaban
gondolkodva felajanlotta a felperesi lizletrész 50 %-anak megvasarlasat, errdl
targyalasok folytatasat.

A felperes és a ll. r. alperes kdzo6tt 2007 6szén a termeltetdi rendszer kiépitésével
kapcsolatos egyeztetések tovabb zajlottak, folyamatos volt a munkakapcsolat. .......
. r. alperes képviseletében koordinalta a termeltetési szerz6dések megkotését,
gazdakkal a kapcsolattartast, melynek soran a gazdakkal megkotendd
szerzbdéstervezetet oktdber 2-an tajékoztatasul megkildte felperesnek. A
tervezetben felperes, mint a szaporitbanyag beszallitoja szerepelt. Az Il. r. alperes
egyes feladatokkal .......... bizta meg, aki mint szaktanacsadd szervezte meg a
termelOknek tartando rendezvényeket.

...... szeptember 1-jei Uzenetében tajékoztatta felperest Il. r. alperes integraciés
elképzelésérdl, annak 2008 tavaszaig tartd munkamenetérél.

A ll. r. alperes szeptember 13-i felperesnek irt lzenete az energiafliz Ultetvény
|étesitésével, apriték termelésével kapcsolatos pénzligyi terveit tartalmazta, majd
szeptember 14-én t6bb helyszinen k6z6sen tartando rendezvény programjat kildte
meg felperesnek. ...... a ll. r. alperes megbizasabdl 2007. november 28-an ......



telepitési engedélyhez sziikséges telepitési tervek dsszeallitdsaban, kilénb6zé
dokumentumok megkuldésben kérte a felperes segitseget.

A felperes 2008. januér 21-i taggydlése dontott az I. r. alperessel szembeni
tagkizaras iranti kereset beadasardl. A 2008. februar 1-jén elbterjesztett kereset
alapjan a Fejér Megyei Birosag 17.G.40.021/2008/8. szamu itéletével az I. r.
alperesi tagot kizarta a felperesi cégbdl a tarsasag mikodését veszélyeztetd
magatartasa miatt.

A Févarosi itélétabla 2008. junius 18-an kelt 13.Gf.40.171/2008/6. szamu itéletével
a Fejér Megyei Birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokolasaban egyebek
mellett kifejtette, az I. r. alperes sem vitatta, a 2007. junius 7-i ajanlatdban
foglaltakat tagi szolgaltatasként igérte nyujtani. A tagsagi jogviszonya keletkezését
kdvetben az altala esetleg kifogasolt koriilményekre nem hivta fel a felperes
figyelmét, folyamatosan fenntartotta a 2007. juniusi ajanlatat, annak teljesitését
azonban 2007 6szétdl mar kiilonb6zd feltételekhez kotdtte. Bar a peres felek kdzott
az . r. alperesi ajanlatot részletesen szabalyozo6 kulén megallapodasok nem jottek
létre, ha az I. r. alperes szerint az ajanlattételt kdvetéen az ajanlat teljesitésének
feltételei valdbban megvaltoztak volna, az alperesnek errél az egyuttmikodési
kotelezettségére figyelemmel a felperes részére tajékoztatast kellett volna adnia. A
periratokbdl megallapithatdéan az I. r. alperes a felperes teljesitésre felhivasaira
hosszabb ideig egyaltalan nem nyilatkozott, a teljesités elmaradasat nem indokolta,
a részletes megallapodasra vonatkozo6 szerzédéstervezeteket nem készitette el, és
e mulasztasa okat sem jeldlte meg. A gépvasarlas nemcsak 6nt6zéberendezésekre
vonatkozott, ezért az ehhez nyujtandé tagi kdlcsonre a felperesnek az aszalykar
ellenére is sziiksége volt. A 2007. augusztus végi allapotfelmérés alapjan nem lehet
arra a kdvetkeztetésre jutni, a felperes 2007. juniusi ajanlattételt megel6z6en
végzett felmérés soran az |. r. alperest megtévesztette volna. Az I. r. alperes altal
tett ajanlatra vonatkozo6 szerz6dések Iétrejottének elmaradasa pusztan annyit jelent,
az abban foglalt szolgaltatasokat az alperestél kikényszeriteni nem lehet. Azaltal, az
l. r. alperes az ajanlataban foglaltakat nem teljesitette, a felperes céljanak elérését
nagymertékben veszélyeztette.

Id6kdzben az 1. r. alperes a. ........ i Torvényszeék elbtt pert inditott a felperessel és a
felperes tagjaival szemben kartérités irant egyebek mellett arra hivatkozassal, a
felperes és a tagjai 6sszehangolt és felréhato, egyittm(ikddési és tajékoztatasi
kotelezettséguket elmulasztd, az Gzletrész adasvételi szerzédés tekintetében
megtévesztd magatartasa folytan valt a felperes tagjava. A per 10.G.20.826/20009.
és 10.G.21.256/2011.szam alatt folyt, melyet a ....i itél6tabla 2012. julius 2-an kelt a
........ i Torvényszék keresetet elutasito itéletét helybenhagyo Gf.1V.20.260/2012/6.
szamu itélete zart le.



A ll. r. alperes az lzleti kapcsolatot a felperessel megszakitotta, 2008. marcius 3-an
egy szdvetkezettel kotott termékertékesitési szerz6dést szaporitbanyag vételére
nettd 18,9 millié forintért.

A felperes az MVH-t6l 2008. oktéber 3-i levelében a gépbeszerzési tamogatas
hataridejének egy évvel térténd meghosszabbitasat kérte, amit a hivatal jogszabalyi
feltételek hianyaban nem engedélyezett, ezért felperes kénytelen volt visszalépni a
gépvasarlastél, mert forras hianyaban a szerzddéses feltételeket nem tudta
teljesiteni. Felperes 2008-2010. években pénzlgyi nehézségei miatt a gazdakkal
fennallt szerz6déses allomanyat megsziintette, az lltetvényeket érint6 termelési
engedélyek visszavonasat kérte a hivataltol.

A felperes 20009. julius 6-an el6terjesztett, tobbszdr modositott, végul a 2013. januar
9-én benyuijtott beadvanyaban 6sszefoglalt, majd tovabb pontositott keresete szerint
az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 616.712.021 forint és jarulékai
megfizetésére, elsddlegesen szerzb6désszegésbél eredd kartérités, masodsorban
szerzddésen kivul okozott kar megtéritése, harmadlagosan biztatasi kar cimén. A
jogalap tekintetében kézbensé itélet meghozatalat inditvanyozta. Eléadta, 2006
juliusaban harom millio forint tékével csaladi vallalkozasként alakult, 2006
decemberében megszerezte az energiafliz szaporitbanyag licencét egy svéd
vallalattél. A kezdeti forrashiany miatt a ......... hitelt vett fel, a termeléshez
befektetdket keresett. Ultetégépet vasarolt, a feldolgozoé lizemre koncepcibtervet
készitett. Alperesek 2007 tavaszan Uzleti targyalasokat kezdeményeztek vele a
projektben valé egyuttmikodésrdl, 4.000 ha energialltetvény folyamatos termelését
altala tervezték biztositani. Vagyoni helyzetét ismerve, alperesek nem
feltételezhették, ezt képes dner6bdl megvalodsitani. A targyaldsokon az alperesek
pénzigyi befektetéként és termeltetéként voltak egyittesen jelen. Az I. r. alperes
szandéknyilatkozatot tett arra nézve a 4.000 ha telepitend6 energialltetvény
|étesitésére akar vele termeltetési szerzédést kotni. A termeltetés magaban foglalta
a termeltetdi el6finanszirozast és a termés atvételét. A ll. r. alperes pedig 2007.
marcius 30-an minden lényeges elemre kiterjed6 ajanlatot tett 60 ha tertletre
vonatkozo apriték termelési szerz6dés (2007. évi létesités, gondozas) megkotésére.
A feltételeket elfogadta, e szerint a 60 hektaron még 2007. évben termelnie kellett.
2007. aprilis kozepén megkezdte az alperes altal k6zolt igények kielégitése
érdekében a csemetekerti kapacitas bévitésének el6készitését, errdl az alpereseket
tajékoztatta. A Il. r. alperes 2007. aprilis 26-an elkildte a termeltetésre vonatkozé
vallalkozasi szerz6déstervezetét részére, melyre 2007. majus 14-én megkuldte a Il.
r. alperes kikotéseit is figyelembe vett szerz6dési ajanlatat. A 40 ha terlletet, és
szaporitdbanyagot fenntartotta a Il. r. alperes szamara azt nem értékesittette. Az I. r.
alperes 2007 majusaban kozdlte, mégsem akarnak 2007-ben termdiltetvényt
telepiteni, inkabb szaporitbanyag termelés, illetve termeltetés lehetéségeiben
gondolkodnak. Az addig folytatott targyalasok eredménye az I. r. alperes altal tett
2007. junius 7-i komplex ajanlatban kerilt 6sszefoglalasra. A tagjai és az |. r.
alperes az Uzletrész atruhazasi szerz6dést 2007. julius 18-an kotéttéek meg, a



targyalasi el6zményeket, az I. r. alperes, illetve cégcsoportja kiterjedt
tevékenységet, tbkeerejét figyelembe véve alappal bizhatott az I. r. alperes
vallalasai teljesitésében. Az .......... -vel folyt targyalasait a kdlcsonos elkdtelezddésre
figyelemmel megszintette. 2007 juniusaig a megegyezés szerint az Ultetvény
bévitést (......... ) eeennne ) végrehajtotta, a korabbi géplistat bovitette, a finanszirozasi
ajanlatot modositotta. A 2008. év elején realisan varhato teljes szaporitbanyag
termése le volt kétve a ll. r. alperes ...... és....... beruhazasaihoz, a 2007-2008. évi
mukodése gyakorlatilag a Il. r. alperes megrendelésétdl fuggott. Alperesek ....... és
......... utjan ismeretében voltak annak, a termeléshez 6ntdézésre van sziiksége,
melyhez az anyagi fedezetet csak 6k tudjak biztositani, tudomassal rendelkeztek a
muakodési hidanyok kévetkezményeirdl is. Julius masodik felében mar feltétlendl
szikséges volt az ontozés. A Il. r. alperes és a cégcsoport mas cégeinek
szakemberei ezt kdvetben ...... tanulmanyuton vettek részt. A ll. r. alperes 2007.
szeptember végeén ......... €S .cuvenn. kdrzetében a korabban kdzolt 2.000-2.500 ha
telepitési tervvel aranyban allé nagysagrend( sajtbkampanyt inditott, utalt arra is, a
szaporitdbanyagot és az lltetést a felperes biztositja. A beszervezett termelbket a |l.
r. alpereshez kildte szerz6déskotés céljabdl. A ........ Ultetvény kipusztulasat
kdvetden ....... dal targyalt az ujratelepitésrél. A Il. r. alperes 2007. szeptember 13-an
pénzugyi tervet, majd vallalkozasi szerz6déstervezetet kiildott részére. Az I. r.
alperes a 2007. oktéber 24-i taggy(lésen pedig a pénzigyi helyzete attekintésének
igénye mellett valtozatlanul fenntartotta a 2007. junius 7-i kotelezettségvallalasat, a
2007. november 5-i levelében pedig ismételten megerdsitette a tovabbi
egyuttmikodeési szandékat. Az alperesek ugyanakkor nem tajékoztattak arrol, a
termeldi szerz6dések megkotését leallitottak, a szaporitbanyag mashonnan térténé
beszerzése irant intézkedtek.

Allitotta, kdzte és az alperesek kdzott a szindikatusi szerz6dés és a polgari jogi
tarsasag elemeit is magaban hordozo, atipikus egylttmikddési megallapodas jott
létre a Ptk. 205. §-a alapjan, melynek legfontosabb elemei az energiafliz
szaporitbanyag termeltetése, hosszu tavu egyuttmiikddés a termelésben és
termeltetésben, részeérdl fajtaintegracios és termelési, termeltetési, gépi szolgaltato
tevékenység, az alperesek részérél pénziigyi forras és piac biztositasa. A
megallapodas tartalmi elemei folyamatosan konkretizalddtak. Kozte és az alperesek
koz6tt a targyalasok mar korabban megkezdédtek ezen megallapodasok
létrehozasara, ennek a folyamatban a vége volt az I. r. alperes altal tett 2007. junius
7-i ajanlat. A ll. r. alperessel kiilén megallapodas jott Iétre ugyanennek az
egyuttmikodésnek a keretében, hiszen alpereseknek, mint kapcsolt
vallalkozasoknak a tevékenysége egymastél nem kildnithetd el. A ........ [
Torvényszek el6tti per jegyzékdnyvei is igazoljak, az alperesek elfogadtak, k6zottik
egy egyuttmikddeési megallapodas Iétrejott. 2013. februar 11-én elbterjesztett
beadvanyaban arra hivatkozott, az egyuttmikodési megallapodas a peres felek
k6zott 2007. prilis 26-an jott 1étre, miutan az I. r. alperes 2007. marcius 27-i
szandéknyilatkozatat elfogadta, illetve ezzel parhuzamosan a Il. r. alperes 2007.
marcius 30-an tett ajanlatat szintén elfogadta. A Il. r. alperes szerepe egyértelmi
volt ebben a harmas jogviszonyban, erre tekintettel is dogozta ki tizleti tervét, fogott
bele a csemetekertek telepitésébe. A szerz6désben vallalt magatartas kotelezettség



megszegése, szerzédésszegés, mely a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelésséget von maga utan.
Az egylttmikodési megallapodas létét igazolja az is, az alperesek is kartérités irant
inditottak vele szemben pert. Alperesek a Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglalt
egyuttmikodési kotelezettségiket megszegtéek, megsértették a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében foglalt johiszemUiség és tisztesség, kdlcsonds egylttmiikodes
kovetelményét, jogos ok nélkll megtagadtak a 2007. junius 7-i kdtelezettség
vallalasuk teljesitését, ezért a Ptk. 313. § és a 312. § (2) bekezdése szerint is
kartéritést kdvetelhet, alperesek a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges
kotelezettek. Az alperesek ugyanis hosszu idén at tarto, kifejezetten egymasra
épuld, szoros egyuttmikoddéssel és akarategységben kifejtett tevékenysége
egyseges karokozo folyamat volt. A kart az |. r. alperes és a vele akarategységben
eljaro Il. r. alperes egyitt okozta azzal, a karhoz vezetd folyamat kezdetétdl, a
lényeges kortilményekrdl folyamatosan hianyos, illetve valotlan tajékoztatast adtak,
nem tanusitottak az altalanosan elvarhaté meértékd egyuttmikddést. Tevdlegesen
kdzremikddtek abban, hosszu idén keresztul nem tudta id6ben felismerni a korabbi
tajékoztatasok valotlansagat, igy el volt zarva a karenyhités lehetdségétol. A bovitett
termelési kapacitas csak az egyuttmikddés keretében lett volna megvalosithatd.
Ehhez elengedhetetlenek voltak a gépbeszerzések, ezen belll az 6nt6zéshez
szikséges gépek. A termelblltetvények miivelése a tagi kdlcsonbdl lett volna
megoldhato, és a h(itbhaz is a megtermelt szaporitdanyag tarolasanak
elengedhetetlen feltétele volt. Eredményes miikodése az |. r. alperes ajanlataban
foglaltak teljesitésétodl fliggott. Az I. r. alperes arrol sem tajékoztatta, a tagi kdlcsont
nem azonnal és nem feltételek nélkll kivanja nyujtani. A vallalt kotelezettségek
kozll a gépbeszerzéshez sziikséges tagi kolcson teljesitésének elmaradasa
inditotta meg azt a folyamatot, amelynek eredményeként a gazdalkodasa
ellehetetlentlt. A meghiusult gépvasarlas miatt nem tudta biztositani a ........
ultetvény 6nt6zését, és nem tudott gépi szolgaltatast nyujtani a csemetekerteket
muveld partnereinek sem. A ........ Ontozést egy bérelt géppel lehetett megoldani,
miutan azonban 38,25 hektarral bévllt a terllet, a 88 hektarnyi teriletet csak
gyengeén lehetett 6ntdézni ezzel a géppel kapacitas hianyaban. Mindezek
alatamasztasara ......... ) eennnns €S wrrrrrees cerreens Birosag el6tt 10.G.20.826/2009. szam
alatti perben tett nyilatkozatait idézte. Mivel az I. r. alperes nem tajékoztatta idében
vallalasai teljesitésének elmaradasarol, igy arrél sem, nem fog téle vasarolni, ezzel
a 2007/2008. évben ténylegesen megtermett dugvanyok letermelését és
értékesitését is meghiusitotta. Az I. r. alperes az Uzletrésze visszavasarlasatol
elzarkdzott, a kizarasat kdvetden az ellene inditott szamos eljaras akadalyozta kilso
befektetd bevonasat. Hangsulyozta, a ....i itél6tabla is megallapitotta a szerzédés
létrejottét a felek k6zott azzal, rogzitette az ,,uj megallapodas” tartalmi elemeit. A
kartéritéssel olyan helyzetbe kell hozni, mintha alperes a vallalt tagi
kotelezettségeinek eleget tett volna.

A szerzOdés létrejottének megallapitasa hianyaban a masodlagos kereseti kérelem
alapjaul arra hivatkozott, az alperesek magatartasa a karosodasa elbidézésére
iranyult, jogellenes magatartas. Az alperesek szandékosan, sulyosan gondatlanul
jartak el, mikor tudva a mar bekdvetkezett karrdl (Ultetvény pusztulasa) tovabbi
karosodasat nem elbzték meg. Tovabbra is hitegették, az I. r. alperes tagsagat



fenntartotta, még 2007 decemberéig is szakmai tudasat kihasznalva tartottak
el6adassorozatot és kotottek szerz6dést az altala hozzajuk kuldott termeldkkel.
Ugyanakkor elhallgattak eldle, vele nem kivannak a tovabbiakban egytttmakodni.
Alperesek magatartasa a 6.1.-6.2. pontban részletezett karral okozati
Osszefliggésben all.

A harmadlagos keresetében arra hivatkozott, az alperesek a Ptk. 6. §-a alapjan
kételesek kartalanitani. Az alperesek szandékos magatartasa az volt, azt a latszatot
keltették, mintha szerz6dést akarnanak kotni. Az alperesek ezen magatartasa
folytan a szerz6déskotés eldbmunkalatainak és el6készitésének koltségét joval
meghalado kiadasokba kezdett, melyek meghaladtak a szokasos uzleti kockazat
korét. Az alperesek kbzlései annyira hatarozottak voltak, kell6 alapozottsaggal
szamolhatott a szerzddés létrejottével, emiatt mas iranyu kotelezettségvallalasarol
lemondott €s nagyobb aranyban indokoltan kdltekezett. Az alperesek magatartasa,
targyalas soran tett nyilatkozatai, kotelezettségvallalasai inditottdk a kapacitasa
ndvelésére, eredetileg mas célra szant szaporitbanyagat, pénzeszkdzeit is
felhasznalva nagymértékii Ultetvények Iétrehozatalara. Johiszemdien jart el, nem
tudta és nem is tudhatta, a szerz6déskotés csak latszat. Alperesek 2007-ben
tobbszér megerdsitették a kodtelezettségvallalasukat. Onhiba a terhére nem réhato,
mivel egyaltalan nem kellett szamolnia a kdrosodassal. Alperesek tokeer6s
vallalkozasi csoportba tartoztak, stabil piacot biztositottak volna a szaporitbanyag
felvasarlasara. Az lltetvény kipusztulasa utan feleldsségét nem vetették fel,
kotelezettségvallalasukat 2007 oktdberében is megerésitették.

Felperes az alperesek magatartasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett, az
Otéves egyuttmikodési idétartamra szamitott kara sszegszerliségét akkeént jeldlte
meg, az Ultetvények (........ ) eeennnns ) eeennns ) Kipusztuldsa, megsziinése miatt 45.945.220
forint, a ........ szembeni késedelmi kamattartozasra tekintettel 17.836.105 forint,
elmaradt haszon cimén 552.930.696 forint karigényt érvényesitett. A szamitasa
helyességének igazolasara szakért6i bizonyitast inditvanyozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérték.
Valamennyi jogcimen el6terjesztett kereseti kdvetelést jogalapjaban vitattak, arra is
utalva, a felperes vonatkozasukban kildn-kilén nem jeldli meg a jogseértd
magatartast, hianyzik az ok-okozati 6sszefliggés konkrétumokkal levezetése, nem
allapithaté meg, miben nyilvanul meg a hosszan tarté egymasra épluld jogellenes
magatartasuk. Vitattak ezért egyetemleges felel6sséguk fennalltat is. Az I. r. alperes
elbéadta, a targyalasok soran felperes magat, mint j6l m(ik6do, biztos gazdasagi
alapokon m(ikddé tarsasagot mutatta be, aki tevékenységének bévitése céljabdl
keres befektet6t. Kell6 alappal gondolhatta, egyittm(ikddés esetén mindkét fél
szamara kdlcsonds gazdasagi elébnyok szarmaznak. Ez motivalta a 2007. junius 7-i -
lényeges szerzddeési feltételek hidnyaban szerz6déses ajanlatnak nem mindsithetod -
szandéknyilatkozatanak megtételekor. A szandéknyilatkozat is azonban tovabbi
kilon szerz6dések létrejottének szlikségességére hivatkozott. Ezekrdl a feltételekrol
tovabbi targyalasokat nem folytattak, mik6zben felperes arra hivatkozik,
nyilatkozatara tekintettel kezdett beruhazasokhoz, vallalt kotelezettséget pl. a junius
15-i gépbeszerzési palyazatban. Felperes, ha a téle elvarhaté gondossagot és



johiszemUiséget tanusitja, akkor megallapodasok hianyaban még nem szamolhatott
meglévé fedezetként az igért tamogatassal. A felperesi beruhazasok (lltetés,
gépbeszerzési palyazat) nem a velik Iétrehozando szerz6désekre tekintettel
torténtek, azok mar 2007 juniusaig megvalosultak, ezen dontésekre rahatasa nem
volt. Felperes a marcius 27-i és 30-i szandéknyilatkozatokat
kotelezettségvallalasként szintén nem értékelhette, a 60 ha termelésére vonatkozoé
szerzbdéses ajanlat is csak ajanlat maradt, azt felperes végul nem fogadta el,
integratorként kivant eljarni. A junius 7-i ajanlat megtételében felperes tévesztette
meg 6t azzal, a ........... -féle Ultetvény felmérés, értékelés olyan Ultetési terllettel,
hozammal kalkulalt, ami minden realitast nélktlozott. Ennek ismerete hianyaban
azonban Uzletrészt vasarolt és tbkeemelést hajtott végre felperesi tarsasagban.
Kizardlag ...... augusztus végi felmérésébdl értesllt a sajat lUltetvények tényleges
nagysagarol és az lltetvények allapotarol. Ezt kdvetéen nem volt elvarhato a
korabbi ajanlat szerinti egylttmikoddés kialakitasa. Tagi kdlcsén nyujtasa sem volt
elvarhat6 a felperes kérilményeiben bekdvetkezett Iényeges valtozasok miatt.
Mindezek ellenére nem zarkdzott el a tovabbi egylttmikodéstdl, felperes pénzigyi,
gazdasagi helyzetét kivanta ujra értékelni, amire november 5-én komplex javaslatot
dolgozott ki. Felperes azonban Uzletpolitikajan nem kivant valtoztatni, végul 2008
marciusaban kizaratta tagjai kozul. Ezen id6pontot kdvetden tagi szolgaltatas tble
sem kovetelhetd, ezért a kizaras utani idészakra elbterjesztett keresete minden
alapot nélkuloz.

Utalt arra is, 2007. oktober 3-i cégnyilvantartadsba bejegyzését megel6zben
egyébként sem valhatott esedékessé a tagi szolgaltatasa nyujtasa. A
szandéknyilatkozataban pedig 2008-2011. évekre vallalt egylttmkddést, ezért
késedelembe nem eshetett. A 150 millié dugvany vasarlasat kiilén projekttarsasag
utjan igérte, tehat nem maga vasarolt volna, de még artargyalasok sem voltak e
tekintetben.

Alperesek hivatkoztak arra is, felperes a sajat kockazatvallaldsabdl ered6 hatranyt
maga koteles viselni, kildndsen, ha még szerz6déses ajanlat sem jott Iétre. I. r.
alperes mulasztasanak szankcionalasa a kizarassal megtortént, ezen mulasztas
egyben a kartéritési felel6sséget nem alapozta meg.

A kar bekodvetkezésével 6sszefuggeésben arra is hivatkoztak, felperes megtéveszt6
adatokat adott meg a csemetekertek nagysagat, allapotat illetéen. A ........ [
Torvényszeék el6tt meghallgatott ......... mez6gazdasagi igazsagugyi szakértd szerint
szakszerltlen volt az Ultetés, nem vette figyelembe a csapadékhianyos idészakbdl
eredé veszélyeket, kockazatos volt Ont6zOberendezés nélkil nekifogni az
Ultetésnek. Felperesnek 833 ha sajat csemetekertje volt, amibél 40 ha terlleten
kockazatos id6szakban tortént a telepités, a ........ terllet teljes potlasa valt
szikségessé, onnan letermelhet6 szaporitbanyag nem volt.

A felperes tovabbda karenyhitési kdtelezettségének sem tett eleget, azaltal, ha volt
potencialis vasarloja, annak miért nem értékesitette a szaporitdbanyagot.

Allitottak, a felperes érvelésével szemben a korabbi igyebekben sziiletett itéletek is
a szerz6dés létrejottének hianyat alapitottdk meg. Nyilvanvaléan egy
kikényszerithetetlen, Iétre nem jott szerz6dés megszegése fel sem merllhet. Az
egyuttm(kodeést éppen a felperes lehetetlenitette el azzal, az I. r. alperest kizarta a
tagjai kozll. A felperes szamos allitasat vitattak, tobbek kdzott a kapcsolatfelvétel



elején pénzlgyi befektetdkénti jelenlétliket, a Il. r. alperes 60 ha tertletre vonatkozé
apriték termelési szerz6dés megkotésére tett ajanlata felperes altali elfogadasat, a
tagi szolgaltatas tekintetében a megallapodas létrejottét, 2007. junius kdzepéig a
megegyezés szerinti Ultetvény bévités végrehajtasat, a szaporitdanyag termelése
lekdtését. Hangsulyoztak, a felperes 2007. prilis honapot kdvetd beruhazasi
koltséget még csak nem is valoszinUsitett, a ......... felvett hitelbdl is még jelentbs
O0sszeggel kellett volna rendelkeznie. A tdkeemelésként kapott tobb millié forinttal
nem szamolt el. A felperes 2007. és 2008. évi mérlegei is azt mutatjak, a felvett
hitelek ellenére mindésszesen 22.000.000 forint befektetést tudott felmutatni. A
tokeemelést egyébirant ontdzésre fordithatta volna. A felperes kezelésében csak
rendkivul kis terllet volt, a tobbin csak termeltetett, ott az 6nt6zés kdtelezettsége a
termel6é volt. Az |. r. alperes jogszerien jart el, amikor latva a felperes valos
teljesitbképességeét nem adott részére megrendelést. Az alperesek kdzotti
tulajdonosi kapcsolat |éte nem jogellenes, nem alkalmas a jogellenes
egyuttm(ikddés igazolasara. A ........ i Térvényszeék elbtti perben az nem volt vitatott
részukrdl, hogy a tarsasagi szerz6dés, valamint az izletrész adasvételi szerz6dés
egyfajta egyuttmikodési keretet hatarozott meg a felek részére.

A keresetet sszegszerlségében is vitattak, egyebek mellett utalva arra, felperes a
koltségeit nem igazolta, egy remélt haszon pedig nem mindsitheté karnak.

(Az els6foku birésag beszerezte az I. r. alperes kizarasa iranti per, valamint a ........ [
Torvényszeék el6tt folyt per iratait.)

Az elsbfoku birésag 2013. junius 13-kelt 15.G.40.147/2010/102. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest az egyetemlegesen jogosult
alpereseknek 6.000.000 forint + &fa 6sszegl perkoltség, az allamnak 900.000 forint
feljegyzett illeték megfizetésére. Az itélet indokolasaban mindenekel6tt rogzitette,
felperes a tényallas megallapithatosdgahoz kevés bizonyitékot szolgaltatott.
Felperes allitasaval szemben kildnvalasztandonak tekintette az alperesek egyes
magatartasanak megitélését, ugyanis I. r. alperes tagi szolgaltatast vallalt, ennek
elmulasztasara alapitotta felperes a keresetét. Felperes és az |. r. alperes
jogviszonyara a 2006. évi IV. torvény rendelkezései alkalmazandok. E kérben
iranyadonak tekintette a Févarosi itélétabla kizarasi ligyben hozott itéletét, mely
szerint az egyuttm(kodést I. r. alperesnek tagga valasatol, azaz 2007. julius 18-t6l
kellett tanusitania a 2007. juniusi ajanlatanak teljesitésével dsszefliggésben.
Kifejtette, a tagnak jogai gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése soran a tarsasag
erdekeit kell szem el6tt tartania, ennek tukrében értékelend6 az egyuttmikdodeési
kotelezettsége. A tarsasag érdekeinek elsédlegessége azonban nem feltétlen, az I.
r. alperes maganérdeke is vizsgalando a junius 7-i ajanlat szerinti kulon szerzédés
megkotése érdekében tanusitandd egyuttmikddési kdtelezettség soran.
Amennyiben ugyanis egy vallalt szolgaltatas nyujtasanak korilményeiben a tag
hatranyara lényeges valtozasok kdvetkeznek be, a tagtél nem varhato el ugyanazon
feltételek szerint a teljesités.



Ramutatott, a Il. r. alperes nem valt felperes tagjava, a felperessel fennallt
kapcsolata megitélése a Ptk. rendelkezései szerint torténhet. Felperes allitdsaval
szemben peradat nem tdmasztja ala, felperes és a ll. r. alperes kdzo6tt a Ptk. 205. §
(1) és (2) bekezdései szerinti szerz6déses megallapodas a termeltetést (termelést)
érintéen létrejott volna. Felek kdzott voltak egyeztetések, tovabba mindkét fél - mas-
mas idészakban - kotott szerz6déseket mezbgazdasagi termelbkkel, de egymas
k6z6tti viszonyukban szerz6dés nem jott Iétre, ennek konkrét tartalmat felperes sem
hatarozta meg. Tovabba a felperes altal allitott (atipikus) haromoldalu megallapodas
|étrejbtte - szintén a termeltetési rendszer mikodtetésével dsszefiiggésben - sem
allapithaté meg. Tényként annyi allapithatdé meg, az ultetvényi hattér kialakitasa, a
muikddés kereteinek meghatarozasa, a szerepek felosztasa érdekében tobb
egyeztetés volt felperes és Il. r. alperes kozott, szerz6déstervezetek megkulldésére
is sor kerult, azonban végull megallapodas nem jott létre, k6zottlik a kapcsolat a
termeltetési rendszer kdz06s kialakitasa el6tt, gyakorlatilag I. r. alperes kizarasaval
szakadt meg.

Felperes I. r. alperes feleldsségét az igért anyagi tamogatas biztositasanak
elmulasztasaban, mig Il. r. alperesét az igért termeltetési rendszer ki nem
épitésében latta, mikozben a javaslataik szerint ugy bdvitette az lltetvényt, sajat
forrasbdl ezeket a kiadasokat mar nem tudta kigazdalkodni, igy mikodése
ellehetetleniilt. Felperesnél a 2007. évi lett volna az elsé gazdasagi év, aminek
eredmeényén Uzletpolitikaja sikeressegét felmérhette. Felperesnek 2007 tavaszara
mar hatarozott elképzelései voltak termelési kapacitasat, felvevdpiacat érintéen, az
ultetvények gépi ellatottsagat ehhez mérte. Ezen tervekhez igazitotta pénzigyi
forrasat, kizarolag ezen szamitasai szerint dontott a takarékszdvetkezeti hitel
felvételérdl, vallalva a térlesztési részletek fizetését. Az elséfoku birésag az
alperesek magatartasa (tagi kdlcsdn elmulasztasa és az Ultetésre biztatas), és a
bekovetkezett kar (pusztulas) k6zott az okozati kapcsolat fennallta tekintetében
vizsgalta, felperes majus és junius hdnapokban tortént Ultetése milyen varakozas
alapjan, milyen kértilmények hatasara tortént. Felperes kimutatdsa szerint 2007
tavaszan sajat tervei szerint 114,7 ha teruletre kért belltetési engedélyt, ebbdl 80,8
ha teriletet Ultetett be, majd junius kézepéig tovabbi 89,6 ha terlletet Ultetett be.
Felperes ezt akkor tette, amikor az I. r. alperes esetében még csak a k6zos
egyuttm(ikddés lehetdségei kezdtek kdrvonalazddni. Masfeldl, Il. r. alperes marciusi
ajanlata 60 ha Ultetvény telepitésére, betakaritdsara vonatkozott. Felperes és a ll. r.
alperes kdzotti megallapodas azonban nem jott Iétre, azt az akasztotta meg,
felperes integratori szerepét alperesek a kozds termeltetési rendszerben nem
fogadtak el, erre projekttarsasagot kivantak Iétrehozni, amit végul felperes
elfogadott, igy szerepe a szaporitbanyag beszerzésére, lltetésére korlatozodott.
........... felperesi Ugyvezetd nyilatkozata szerint az alperesi ajanlattol fuggetlendl
eleve 1.500 ha telepitéssel szamoltak az évek soran, a gépbeszerzeést is ezen
tertlet miveléséhez kalkulaltak, a ....... ) weereennes R ultetvények belltetése eredeti
elképzeléseik szerint tortént.

Bizonyitékok hianyaban nem volt megallapithato, egyfel6l 2007 tavaszan felperes
mely Ultetvényeken, mekkora terlletre, mikor kapott Iétesitési engedélyt, masfeldl
mekkora terulet Ultetése kapcsoldédhat alperesi ajanlathoz. Rogzitette, a felperes
2007 tavaszi Ultetéssel kapcsolatos magatartasat alperesek ajanlata minimalis



mértékben befolyasolhatta. ....... €S wurrrrnn. tanunyilatkozata sem tamasztotta ala,
felperes terlletbdvitése az alperesi tervek hatasara tortént, a szamitasokbdl is 20 ha
kordli terlilet kapcsolhatd utdlagos bévitéshez. Tanuk szerint a gépparkrol is csak
2007 szeptemberében beszéltek, melynek soran a mar benyujtott palyazat alapjan
arrol egyeztettek, a juniusban benyujtott igény eltulzott és koltséges, azt
csOkkenteni kell a cég sajat forrasahoz, Gltetvényekhez mérten.

Felperes a ........ ultetvény kivételével arra sem szolgaltatott adatot, mely Ultetvényt
érinten, kivel, milyen tartalommal kotétt Ultetési megallapodas alapjan, hogyan
Ultetett, ehhez kitdl, milyen aron szerzett szaporitbanyagot. Felperes az lltetvények
kipusztulasat az ont6zégép hianyahoz kototte, amihez az I. r. alperesnek kellett
volna a tagi kdlcsont biztositani. Mivel azonban nem volt megallapithatd, milyen
tertletbOvités torténhetett alperesi ajanlatok szerint, igy az 6nt6z6gép hianya nem
fligg 6ssze az I. r. alperes mulasztasaval.

Az sem volt megallapithato, felperes 2007. junius 15-én alperesek altal igényelten,
megnovekedett kapacitas szerint nyujtotta volna be palyazatat az allamhoz. ......... :
....... és ......... egybehangzédan arra nyilatkoztak, a gépbeszerzési kapacitas alperesi
vizsgalata csak 2007. szeptembert6l mertlt fel. A rendelkezésre allé adatok azt
viszont igazoljak, az Ultetvények nagy részének pusztulasa csak részben, az
Ontdzés hianya, masrészt a szakszer(tlen ultetés miatt kdvetkezett be, mely utdbbi
tény nem allhat 6sszefiiggésben alperesek mulasztasaval. Tekintve, az
alperesekhez 20 ha terlletb6vités kothetd, de nincs adat arra, ez milyen ultetvény
megoszlasban all fenn, ebbdl mekkora hanyad jut arra a ........ tertletre, amit
felperesnek maganak kellett dntdznie, nem volt megallapithatd, alperesek
magatartasanak koze lett volna az lltetvények kipusztulasahoz. E kérben kitért arra,
a nyari idészakban el6szor ...... mérte fel az lltetvények allapotat, aki a pusztulas
okaként részben telepitési hianyossagot, részben kiszaradast, az dntbzés hianyat

jelolte meg, ezen allitasokat ............ szakértd tanu is megerésitette. ........... tanu
pedig a ........ €S .uunnn. Ultetvények nagy része szarazsag miatti kipusztulasarél
nyilatkozott. A ........ i Térvényszéken kirendelt igazsaglgyi szakeértd ugy foglalt

allast, a felperesnek tudnia kellett, a fliz nagyon vizigényes, a folyamatos 6nt6zést
biztositani kellett volna. A pusztulas tehat azon okbdl nincs 6sszefliggésben az I. r.
alperes mulasztasaval, az a szakszer(itlen Ultetésre és az 6nt6zés hianyara
vezethetd vissza, ami nem felperes feladata volt. A felperes altal m(ivelt terllet
esetében mertlhet fel kozrehatas, azonban nincs adat a kdzrehatas aranyanak
megallapitasara. Miutan ez nem szakért6i kérdés, a készkiadassal kapcsolatos
karigény elutasitasanak volt helye.

Az elmaradt haszon kérében kifejtette, abbol kdvetkezben, az lltetvények
pusztulasaval 6sszefliggésben alperesek feleléssége nem volt megallapithatok,
ezért a pusztulassal 6sszefliggésbe hozhatd elmaradt haszon egyfelél a ........ sajat
€s az integralt Ultetvényekrdl letermelhetd, masfeldl ezek kiegészitéseként importbdl
beszerezhetd dugvany értékesitésébdl szarmazod nyeresége elmaradasa sem all
alperesek magatartasaval okozati 6sszefliggésben. Az évekre szamolt karigénnyel
szemben tovabba arra a kdvetkeztetésre jutott, miutan az I. r. alperes kizarasarol
2008 januarjaban dontottek, és marcius végén a birésag meghozta hatarozatat, az
alperest6l, mint volt tagtdl mar nem volt elvarhaté magatartas, Gzleti kapcsolatat



éveken keresztll felperessel tartsa fenn, felperesnek legfeljebb a 2008 tavaszat
erinté elmaradt haszonigénye lehetett volna megalapozott.

Roégzitette, a felperes és a Il. r. alperes k6z6tti kapcsolat megsziinésének oka,
gyakorlatilag felperes és I. r. alperes koz6tti jogviszony megsziinése volt. A
késedelmi kamatigény vonatkozasaban ramutatott, mivel az alperesek pusztulassal,
megrendelés elmaradasaval kapcsolatos feleldssége nem volt megallapithatd, az
nem allhat 6sszefliggésben felperes pénziligyi helyzetének ellehetetlenilésével
sem. ...... tanunyilatkozata szerint a Il. r. alperes utdbb azért vasarolt olcsobb aron
szaporitbanyagot a ......... -t6l, mert bizonytalan volt, a felperesnek 2008-ban a
szuikséges mennyiségl dugvany rendelkezésére all-e. Az . r. alperes elvarhato
magatartasanak értékelésekor figyelembe vette, alperes tudomasara jutott, felperes
részben szakszer(tlenul Gltetett, rossz, nem ontozhetd helyen voltak ultetvények,
igy fenntartasai nem voltak minden alap nélkiliek a tovabbi k6z6s gazdalkodas
eredményesseéget érintéen. |. r. alperes ezeket az aggalyait fogalmazta meg 2007
0szén, s az import beszerzés éveken at tamogatasa sem volt elvarhato téle. Utdbb
tehat Iényegesen megvaltoztak a kdrtilmények . r. alperes junius 7-i ismereteihez
képest. A felperes karenyhitési kdtelezettsége korében rogzitette, felperesnek lett
volna lehetésége mas felvasarldknak értékesiteni a megmaradt dugvanyt, ezt
azonban 2007. november 9-i levelében foglalt felszdlitasa ellenére nem tette meg. A
biztatasi kar kérében arra sz allaspontra helyezkedett, a Ptk. 6. §-a szerinti
feltételeknek egyulttesen kell fennallniuk a kartalanitds megallapithatosagahoz. A
felperest azonban nem alperesek magatartasa miatt érte a keresetben allitott kar
(az okozati 6sszefuiggés hianyzik), hanem ............ (1S S — szakertok altal
alatamasztottan azon mezégazdasagi ismeretek hidnya miatt, amihez az id6jarasi
korilmények is hozzaadodtak, amelyek a még nem ismert svéd energiafliz sikeres
haza telepitési kdrilményeinek megteremtéséhez szilkségesek voltak. Felperes
olyan koérilmények kdzott Ultetett dugvanyokat, amelyek mellett az elsé év ultetése
nem lett eredményes, igy a kar bekdvetkezésében az dnhiba is kdzrehatott.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett. Fellebbezését 2013. julius 16-an
kiegészitette. ElsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat, kozbensé itélet meghozatalat
kérte elsGsorban az alperesek egyetemleges karfelelésségének, masodsorban
onallé karfelelésségének jogalapja fennallta tekintetében, valamint els6- és
masodfoku egyuttes perkdltsége megallapitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon
kivul helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat. Az elsé foku eljarasban eléadottakat fenntartotta, részben
megismételte. A kiegészitett fellebbezés szerint a részletes és kdvetkezetes
tényel6adasanak minden lényeges elemét okirati és egyéb bizonyitékokkal
alatdmasztotta, ezt kovetden kérte kdzbenso itélet meghozatalat.

A szerz6désszegésre alapitott kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott, az
els6foku birésag elmulasztotta a haromoldalu megallapodassal kapcsolatban a
tényeléadasai, a rendelkezésre allo bizonyitékok vizsgalatat, értékelését, érdemi
indokolas nélkil allapitotta meg a haromoldalu megallapodas létre nem jottét.
Figyelmen kivll hagyta az alperesek projektjének természetes és gazdasagi
egyseégébdl, a projekt végrehajtasara iranyuld, egymasra épuld feladatokbdl eredé



nyilvanvald 6sszefiiggéseket, indokolatlanul szétvalasztva, kildn-kilén vizsgalta a
kozte és az alperesek kozotti jogviszonyt, nem foglalt allast az elsédleges és
masodlagos kereseti kérelme lényegével kapcsolatban.

Az els6foku birésagnak valamennyi jogellenes magatartast €s annak a karral vald
Osszefliggését egylttesen, dsszefliggéseiben is értékelnie kellett volna. Figyelembe
kell venni azt is, a vallalasok teljesitése a szaporitbanyag és Ultetés vasarlasa
vonatkozasaban a Il. r. alperes altal teljestlt, ami megallapodast tételez fel a sajat
és a |l r. alperes viszonyaban is. Allitotta, az elséfoku birdsagnak a Il. r. alperessel
fennallo kapcsolata hianyara vonatkoz6 megallapitdsa 6nmagaban is
megalapozatlan. Maga a termelési rendszer keretében szaporitbanyagot termelt,
ebbdl a célbdl egyes csemetekertjeire, mivelésére megallapodasai is voltak sajat
partnereivel, mig a Il. r. alperes ugyanezen, mar Kialakult €s mikddé termelési
rendszer keretében vele egyuttmikddve, egyeztetett vallalkozasi szerz6dés
formatum alkalmazasaval terméliltetvények létesitésére, apriték elballitasara
keresett termel6 partnereket, majd koétott 2007. oktdber végétél szerzb6déseket. A .
r. alperes kotelezettségvallalasa nélkil az egylUttm(kddés alapjan kitlizott cél nem
valdsulhatott volna meg, az szerves része volt a felek megallapodasa tartalmanak.
Nem csak tényszer(itlen, hanem életszerlitlen is az olyan megallapitas, amely
szerint megallapodas hianyaban a Il. r. alperes telepitési terveinek megvalositasa
érdekében jelentds raforditassal alapvetd valtozasokat, kapacitasbdvitést hajt végre
2007. majus-junius honapok soran, majd 2007. év végéig ellenszolgaltatas nelkil
atadja a technoldgiai informaciokat, tlizeléstechnikai adatokat szerez be,
tanulmanyutat szervez, részt vesz a termelésszervez6 rendezvényeken, telepitési
dokumentacidkat készit, a nala jelentkez6 termeldket is a ll. r. alpereshez kildi
szerz6déskoteés céljabol, elkésziti a telepités engedélyezési dokumentaciot.

A ll. r. alperes 2007. majus 3-an kelt levelében pedig mar tényként tajékoztatta a
........ Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat a beruhazasok megvaldsitasarol, majd
ezt kovetben szervezte a termelést, viselte a ...... tanulmanyut kéltségeit, k6zdsen
megjelentetett cikkek és a hirdetések koltségét, tanacsadot alkalmazott,
szerzbdéseket is kotott termelbkkel, amelyben a szaporitbanyag és ultetés
biztositasat is vallalta. Az alperesekkel a megallapodasok létrejottét a
tanuvallomasok is alatdmasztjak. Hangsulyozta, az alperesek egyértelm
szerzddéskotési szandékkal Iéptek fel.

Alperesek nem csak dugvanyt akartak venni, hanem olyan partnert kerestek, aki
altal nem csak a tartds és garantalt szaporitbanyag forras biztosithatd, hanem aki
egyeb, a szamukra szukséges tevékenységet folytat. Ezt igazolja .........
10.G.20.826/2009/27. szamu perben tett tanunyilatkozata is.

Az alperesek els6sorban azért valasztottak partnerként, mivel teljes kord,
nemzetko6zi certifikacidval rendelkezé energiafiiz fajtak licenc jogaval csak maga és
= IR rendelkezett, s mert nagy terilet(i engedélyezett csemetekert terllettel
rendelkezett, és terméultetvénynek szant terilet is volt a hasznalataban, tovabba
jelentbés géppark beszerzését tervezte. A sajat szandéka is elsédlegesen hosszu
tavu, tobb éves termelésének piacat biztosité egyuttm(ikddeés létrehozasara iranyult
az eléfinanszirozas, mint mell6zhetetlen alapfeltétel teljeslilése mellett. A
haromoldalu szerzddés a sajat és a ll. r. alperes kdzremuikodéseével létrejott még azt
megeldzben, az |. r. alperes tarsulasanak gondolata a felek k6zott felvet6détt volna.



Az ujabb megallapodas keretében pedig szaporitbanyag termelését vallalta, mig az
integracids termelésszervez6 tevékenyseéget a ll. r. alperes. Az I. r. alperes tagga
valasa is egy korabban mar létrej6tt megallapodas teljesitésével dsszefiiggésben
kotott szerzddes.

A kdzos tervek az I. r. alperes altala vallalt finanszirozas nélkil nem valdsulhatott
meg, ezért a megallapodasnak az |. r. alperes is részese kellett, hogy legyen, vagyis
mindharom fél akaratanak kdlcsénos és egybehangzo kifejezésével a haromoldalu
jogviszony 2007. aprilis végén létrejott, a felek magatartasat, az 6t ért karral valo
Osszefliggését az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban ezért a jelen perben
részes harom fél, mint szerz6doé fél viszonyaban kell értékelni.

A szerzOdés létrejottét alatamasztja az is, a felek aprilis végétdl a vallalt
egyuttmikodés teljesitését is megkezdték. E korbe sorolta a 2007. junius 7-i
ajanlatig megtett intézkedéseiket, illetdleg az I. r. alperes 2007. junius 7-i, a korabbi
megegyezéseiket 6sszefoglalod tagi szolgaltatasként kotelezettséget vallald levelét.
A haromoldalu megallapodas teljesitése kdrében elbéadta, a Il. r. alperessel valo
egyuttm(ikddése folyamatos volt az I. r. alperes kizarasig. Az alperesek projektje
azonban csak akkor valosulhatott meg, ha az egyuttm(ikddésben részvevok altal az
Osszes feladat ellatasa, illetve eszk6z szilikséglet a projekt teljes tartama alatt
biztositott. Az I. r. alperes feladatat a projekt pénzlgyi finanszirozasa képezte.

A ll. r. alperes feladata az I. r. alperes altal finanszirozott biomassza
fatéerémivekhez a tizelbéanyag biztositasa volt, elsésorban ultetvények létesitése
és a termelt apriték felvasarlasa utjan. A Il. r. alperes gépekkel, termel6 és
szaktanacsado személyzettel nem rendelkezett, sajat termel6 apparatus kiépitése
nem is allt szandékaban. Nem rendelkezett tovabba foldterllettel, mez6gazdasagi
termel6i regisztracidval és szaporitbanyag termelési, forgalmazasi joggal sem.
Maga regisztralt mez6gazdasagi termelbkeént integratori, apriték termeld, valamint
szaporitdéanyag el6allitasi és forgalmazasi tevékenységet, valamint gép szolgaltatast
végzett. A tervezett gépberuhazasaihoz tdmogatas igénybevételére volt lehetésége.
Pénzlgyi finanszirozast nem vallalt, mar a kapcsolat kezdetén kdzolte, a
feltételrendszer tovabbi elemeinek megvalodsitasahoz, elsésorban gépek
beszerzésének a szerz6d6 partnerétdl varja el a finanszirozast. A
megallapodasuknak ezért sziikségképpen része kellett legyen a gépbeszerzés. A
gépbeszerzéshez 40 millio forint 6sszegli tagi kdlcsén vallalasa a felperes részérél
a tervezett gépbeszerzés ismeretében k6zos érdekbdl, kozos kalkulacio és annak
kdlcsdnds elfogadasa alapjan tortént.

Mivel az dntdzés fontossagara mar az |. r. alperes tagga valasat megel6zben
felhivta az alperesek figyelmét, az I. r. alperes tagi szolgaltataskeént is vallalt
kotelezettsége nem teljesitése kdrében ,megvaltozott kérilményekre" kimentési
okként nem hivatkozhat. Az altala beszerzendd gépeket a Il. r. alperes altal
koordinalt Ultetvénytelepitési projektben is szamitdsba vették, egyuttmikddesi
megallapodasuk a gépekre is kiterjedt. Ez az ésszerl magyarazata a nagy
volumen( gépberuhazasi terveinek, a gépek hasznalatat a felperes 2.500 hektarra
tervezett Ultetvényei tekintetében is tervezték, szamitasba vették.

....... tanu is ugy nyilatkozott, 2.000-2.500 ha tertilet mivelését 2008 tavaszara
tervezték, emlékezete szerint a felperes 2007 nyaran surgette ontézOberendezeés
beszerzését, tudomasa szerint alperes biztositotta volna ehhez eredetileg a pénzt.



Megallapithaté tehat 2007. aprilis végén létrejétt megallapodasukban kdlcséndsen
azt vallaltak, az altaluk k6zésen meghatarozott célok érdekében, a szintén k6zdsen
kialakitott keretek és feladatmegosztas mentén egytttmikédnek, ezen
megallapodasuk tartalmat kés6bb mddositottak, konkretizaltak. Az ilyen tipusu
egyuttm(ikddési szerzddés nincs alakszerliséghez kotve.

Jelen esetben az |. r. alperes két kotelem részeséveé valt, a felé és a Il. r. alperes
iranyaban szerz6désen alapul6 egyuttmikodés terhelte, masrészt a tarsasagi
szerz6dés alapjan a tagjaival és vele szemben is voltak kotelezettségei. Az I. r.
alperes feleléssége tehat két jogcimen is megallapithato, a szerzédések
megszegéseével pedig kart okozott.

Az ,alperesek" az egyuttmikddésre vallalt kotelezettséguk teljesitését - az I. r.
alperes a tarsasagi szerz6dés vonatkozasaban is - kétséget kizaréan megszegtek.
A szerz6désszegeés korében kell értékelni az alperesek altal mind a szerzédéskotést
megel6zéen, mind a szerzédés tartama alatt a neki adott hidnyos és valétlan
tajékoztatasok jogkdvetkezményeit is, amelyek a bekdvetkezett karral szintén
O0sszefliggésben allnak. Valtozatlanul allitotta, az alperesek jogellenes magatartasa
egymasra épulé, 6sszehangolt, ez a tény, és az alperes részeérdl eljaré személyek
kérében a személyi azonossag megalapozza a kdzds karokozas megallapitasat is,
amely egyetemleges kotelezésre ad alapot a kartérités vonatkozasaban.

Az egyuttm(ikddési kotelezettség a mar bekdvetkezett karok kdvetkezményeinek
enyhitésére is kiterjed. Az I. r. alperes a kizarasat kimondo jogerds itélet
meghozatalaig koteles lett volna minden téle elvarhatdét megtenni annak érdekében,
muUkodbképessege helyrealljon.

Alperesek jogellenes magatartast tanusitottak tovabba azaltal, vele szemben a Ptk.
4. § (1) bekezdése altal megkdvetelt johiszemd és tisztességes magatartassal
ellentétes magatartast tanusitottak.

Sérelmezte, az els6foku birésag az alperesek szerz6désszegése, jogellenes
magatartasa és a bekdvetkezett kar k6zo6tti okozati 6sszefiiggést részletesen
bemutatd bizonyitékai jelentés részét figyelmen kivil hagyta, melynek
kovetkeztében tévesen allapitotta meg az okozati 6sszefiggés hianyat.

A kiszaradas kdzvetlenll annak kdvetkezménye volt, a megfelel6 6ntézéshez
szikséges gépek megvasarlasara, amelyre az I. r. alperes vallalta a haromoldalu
megallapodasban is a pénzigyi forras biztositasat, ezt a vallalast alapos ok nélkil
annak tudatdban nem teljesitette, az 6nt6zés szikségesseégere, a kipusztulas
veszélyére mar a tarsulast megeld6zéen és azt kdvetben is folyamatosan
figyelmeztette. Egyenes 0sszefliggésben van azonban a kar azzal, az alperesek
altal adott hianyos és valétlan tajékoztatasra és az ennek alapjan az alperesekkel
kotott megallapodast teljesitve eredeti terveit megvaltoztatta, jelentds kapacitas
bdvitést hajtott végre, amely folytan megfelelé dntdzés gyakorlatilag csak a
megvasarolni szandékozott nagytizemi méreti 6ntéz6géppel lett volna megoldhato.
A haromoldalu megallapodasban a felek a gépek vasarlasaban mar tavasszal
megallapodtak, nem kellett elére szamolnia azzal, az alperesek a sajat projektjik
megvalodsitasat kockaztatva nem tartjak be a megallapodast.

Hangsulyozta, az altala beszerzendé 6nt6z6gép, illetve 6ntdz6gépek
értelemszerden a teljes ........ ultetvény ontézésére szolgaltak volna, ideértve a



miveltetett részeket is, az egyéb Ulltetvényekben bekovetkezett aszalykarok miatti
karigényt nem érvényesit.

Allitotta, az els&foku birdsag minden ténybeli és jogi alap nélkiil indokolta dontését,
telepitési hianyossagokkal, és mezdgazdasagi szakértelem hianyaval, amikor
........... szakértd szakvéleményét a ........i Torvényszék és a ....... itélétabla sem
fogadta el itélete alapjaul. Az eljaro birésagok ............ hatosagi feligyel6
személyesen tapasztalt tényeken és szakmai tudason, tapasztalatokon alapul6
tanuvallomasat fogadta el, miszerint a ........ ultetvény teljes tertletén (elsé és
masodik telepités) a dugvanyok megfeleld aranyban kihajtottak, a szarazsag nyoma
2007. julius 9-én nem latszott a ndvényeken. Kifogasolta az els6foku birdsag
dugvanyok masnak értékesithetdségére tett megallapitasat is, mivel a ........
itél6tabla is ramutatott, szerzédéses kotelezettsége volt az alperesek felé a
dugvanyok termelésére és szallitasara. A szerz6désszegés nem tekintheto
karenyhitési modszernek. Az alperesek egyébként sem tajékoztattak arrél, nem
fogjak atvenni és kifizetni a dugvanyokat. Mivel az I. r. alperes visszautasitotta az
Uzletrésze névértéken vald atadasat, nem maradt mas lehetésége, mintaz I. r.
alperes kizarasa. A kizarasi perben hozott itéletet 2008. év augusztus elején vette
kézhez. A per tartama alatt és azt kdvetben az alperesek altal inditott
megalapozatlan eljarasok miatt sem volt lehetésége mikodése helyredllitasara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat kérték annak
helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan, tovabba felperes masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezését. El6adtak, a kiegészitett fellebbezés a perben el nem
biralt tényt, bizonyitékot nem nevez meg, az iratellenesnek vélt megallapitasokat
bizonyitékokkal nem cafolja. Felperes a mintegy négy éven at tarté per soran az
els6foku birdsag felhivasai ellenére az altala allitott tényeket nem bizonyitotta, a
felek k6zotti szerz6dések Iétrejotte, vagy Iétre nem jotte vonatkozdsaban nem volt
kovetkezetes, maguk azonban a perben a moédositott keresetekre részletes cafolatot
adtak.

Kérték az érdemi ellenkérelmeikben, valamint a 2013. januar 10., 2013. januar 17.
és 2013. majus 2-an elbterjesztett el6készitd irataikban foglaltak figyelembe vételét.
A felperes szdvegkornyezetikbél kiemelt, azokat hamis szinben feltiintetett
tanuvallomasokra és alperesi nyilatkozatokra kivanja kereseti kérelmét igazolva
lattatni. A teljes per soran egyetlen igazolas sem kerilt felmutatasra, felperes barki
massal egyaltalan a targyalas kdzelségébe kerllt volna.

Az |. r. alperes volt az, akit felperes megvezetett, és részérél igazolhatdéan a
befizetett és befektetett 6sszeg mar nem fog megtértilni, mely nem csupan a
befektetés elbtt tanusitott felperesi magatartassal, de a tagkizarast kovetd, felperesi
torvénytelen mikodéssel all szoros ok-okozati dsszefliggésben.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak



kdlcsbnds és egybehangz6 kifejezésével jon létre, a szerzddés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek minésitett
kérdésekben valé megallapodasa szilikséges.

A szerz6dés létrejottére tovabbi rendelkezéseket a Ptk. 211-215.§-ai tartalmaznak.
A Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint a szerzédés jelenlévék kozott abban az
idépontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak, tavollevék kdzott pedig akkor,
amikor az elfogado nyilatkozat az ajanlattevoh6z megérkezik.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, az ajanlattol eltér6 tartalmu elfogadast uj
ajanlatnak kell tekinteni.

A Ptk. 339. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzbdésszegésert valo felel6sségre is a
szerz6désen kivul okozott karokért vald felelésség Ptk. 339.§-aban foglalt szabalyai
alkalmazandok, azzal az eltéréssel, hogy f6szabalyként a kartérités mérséklésének
nincs helye.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, kartérités cimén a karokozé koértlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlikséges.

A polgari jogi kartéritési felelosségnek tehat a szerzédéses jogviszony keretében
okozott karért fennalld kontraktudlis és a szerz6désen kivul okozott karért fennallo
deliktualis felel6sségnek is négy alapvetd feltétele van: a jogellenesség, a
felrbhatosag, a kar, az okozati dsszefiggés a kar és a felrohatd tevékenység
(mulasztas) kozott. A jogellenesség, a kar és az okozati 6sszefuggés a kartéritési
felel6sség szikségképpeni elemei, barmelyik hianya kizarja a kartéritési felel6sség
megallapithatésagat. A kartéritési felelésség megallapitasanak tehat az
okozatossag szlksegszer( feltétele. A kartérités iranti kereseti kérelemnél a birésag
a kartéritési felel6sség alapjaul szolgal6 ezen feltételek meglétét vizsgalja.

A Ptk. 6. §a kimondja, a birébsag a karnak egészben vagy részben valo
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszeml
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kival
karosodas érte.



Az idézett rendelkezésekbdl tovabba az is kovetkezik, a szerz6dés, mint
kotelemfakaszto tényallas, a felek kdlcsdnds és egybehangzo, joghatas kivaltdsara
irAnyuld akaratnyilatkozataval jon 1étre. Az akaratnyilvanitasnak egyeértelmiinek kell
lennie, Uzleti targyalasok, levélvaltasok soran a komoly szandéknyilatkozattol,
ajanlattdl eltéré tartalmu elfogadas a szerz6dés létrejottét nem eredményezi, s
konkrét szerz6dés hianyaban a szerzddéses szabadsag elvébdl kdvetkezdben
kontraktualis kartéritési igény sem érvényesithetdé megalapozottan.

A biztatasi karért vald felel6sség megallapitasanak a jogellenesség nem feltététele,
de a kart el6idézd személy a biztatasi kar egészbeni vagy részbeni megtéritésére
csakis akkor kotelezhetd, ha magatartasa szandékos volt, s ezen magatartas
inditotta masik johiszem( személyt alapos okkal olyan magatartasra, amelybél 6t
Onhibajan kivlal karosodas érte. A szandéknak tehat meghatarozott cselekvés
el6idézésére kell irdnyulnia. Az Uzleti élet szerepldi (felek) a gazdasagi életben,
uzleti kapcsolataikban a gazdasagi tevékenységeik kockazatat, igy Uzleti
targyalasaik, szerz6déskotest megeldz6 egyezkedéseik esetleges
eredménytelenségének kdvetkezményeit is maguk viselik, s altalaban szamolniuk
kell azzal, hogy a rendes Uzleti kockazatvallalasbdl szarmazd terhek, hatranyok
nem harithatok at.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalya szerint a
per elddontéséhez szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadija el.

A Pp. 386/J. §-a értelmében a kiemelt jelentéségli perekben a birésag nem koteles
a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirbl a feleket
elbézetesen tajékoztatni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességeében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

Az adott Ugyben a felperes tobb tételbdl all6, 6sszesen 616.712.021 forint kartéritési
igényt érvényesitett a vélekedése szerint ezen karat koz6sen elbidéz6 alperesekkel
szemben, elsOdlegesen szerzédésszegéssel okozott, masodsorban szerzédésen
kivll okozott kar, harmadlagosan biztatasi kar cimén.

Az elséfoku birdsag a kereset elbiralasa szempontjabdl relevans tényallast teljes



korlen feltarta, a perbeli adatokat okszerlien mérlegelte és abbdl az itéletben
hivatkozott és a fenti jogszabalyhelyek helyes alkalmazasaval minden tekintetben
helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részletesen kifejtett indokaival egyetértett,
azokat megismételni nem kivanja.

A fellebbezés els6foku eljarasban is mar hivatkozott érveivel kapcsolatosan csupan
ramutat, az els6foku birésag a feltart tényallds alapjan helytallo allaspontra
helyezkedett azzal, hogy a felperes altal végul 2007. aprilis 25-én létrejottnek
tekintett haromoldalu megallapodas - melyet az I. r. alperes 2007. marcius 27-i
4.000 hektar energialltetvény létesitésére vonatkozo szandéknyilatkozatanak és a
lI. r. alperes 2007. marcius 30-an 60 hektar terlletet érintd6 apriték termelésére
vonatkozé ajanlatanak altala tortént elfogadasaban jeldlt meg (89. sorszamu
beadvany) - létrejétte nem volt megallapithatd. A felperes 2007. aprilis 25-i levele
ugyanis nem az ajanlatok elfogadasat, hanem sajat jovObeli elképzelései
ismertetését tartalmazta, igy azt, fajtaintegratorként kivan fellépni, melynek soran
biztositia a telepités engedélyezését, az 4polas, betakaritds komplex
technologidjanak  atadasat, telepitéshez szikséges fajta- és jogtiszta
szaporitbanyagokat és kdézrem(ikddik a termeld és a véghasznaldk kozotti
szerzbdések elbkészitésében, bonyolitasaban, folyamatos tanacsadast biztosit a
termeldk részére, egyéb integratori szolgaltatasokat végez. Az I. r. alperes ezen
konstrukciot ugyanakkor egyértelmien elvette, maga kivanta az integratori szerepet
betdlteni, a felperestdl szaporitbanyag termelést vart el.

Nem volt tehat a felek k6z6tt olyan kdlcsénds egybehangzo akaratnyilatkozat, amely
ko6zottik a felperes altal hivatkozott atipikus haromoldalu megallapodas létrejéttét
eredményezhette volna, s ugyanigy nem volt a Ptk. 205. § (1) bekezdésében irt
feltétel fennallta megallapithatd a felperes és a Il. r. alperes viszonyaban, amint arra
az elséfoku birdsag is helytalléan utalt.

A haromoldalu egyuttm(ikddési szerz6dés, valamint a felperes és a Il. alperes
kozotti szerz6dés |étrejotte hidanyaban ezért ezen szerz6dések megszegése, a
szerzbdések teljesitésének jogos ok nélklli megtagadasa sem mertlhetett fel, mely
kérilmény ©énmagaban megalapozatlanna teszi a felperes ezen szerzddések
megszegeésere alapitott keresetét.

Az I. r. alperes 2007. junius 7-i levelében egyuttmikoédési ajanlatot tett a
felperesnek, melyet a felperes az eljaras korabbi szakaban maga is ugy értékelt,
ezzel kerllt az addig folytatott targyalasok eredménye 0Osszefoglalasra. Ezen
ajanlatban a felperesbe tagként belépni kivand I. r. alperes egyebek mellett nem
vitasan - kulon megkdtendé megallapodasok szerint - vallalta tagi kdlcsén
biztositasat, projekttarsasaga utjan 2008-2011. évre 150 milli6 darab energiafiiz
dugvany megvasarlasat. Ez id6 szerint mar nem kétséges, az ajanlatban hivatkozott
kildén szerz6dések megkotésére 2008. januar 21-ig, amikor is a felperes taggyulése
dontott az |. r. alperessel szembeni tagkizaras iranti kereset benyujtasarol, nem
kerllt sor, lényegében a szerz6déskdtések elmulasztdsanak jogkdvetkezménye



kerllt levonasra az |. r. alperes kizarasaval. Az ajanlatban hivatkozott ,kildn
megallapodasok” értelemszerlen az |. r. alperes kizarasat kdvetben sem jottek
létre.

A Févarosi [télétabla ugyszintén osztotta az elséfoku birdsag kifejtett allaspontjat az
l. r alperes magatartasa és a felperes allitott karanak bekovetkezte kozotti okozati
Osszegfliggés hianyara nézve, ezért amennyiben az |. r. alperes az ajanlataban
foglalt vallaldsat meg is szegte, a rendelkezésre all6 perbeli adatok alapjan itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg, a felperes kara az I. r. alperes ezen
magatartasara lenne visszavezethetd.

A felperes ugyanis ugy kezdett hozza 2007. év tavaszan a korabban
Magyarorszagon még nem honositott energiafliz dugvany termeléséhez,
termeltetéséhez, illetbéleg azt 2007. junius k6zépéig ugy bdvitette tovabb, hogy a
tervezett mennyiség atvételére alperesekkel szerz6désben nem allt, sajat eléadasa
szerint semmilyen sajat pénzigyi forrdssal nem rendelkezett, sziikséges mértéku
ontbzOkapacitasa nem volt, és ekkor még az I. r. alperes tagga valasa, esetleges
pénzugyi tdmogatasa is csak koérvonalazédott. Valdjaban tehat a felperes
érvelésével ellentétben nem az |. r. alperes gépbeszerzéshez sziikséges tagi
kdlcsdn teljesitésének elmaradasa inditotta meg azt a folyamatot, amelynek
eredményeként a felperes vélekedése szerint a gazdalkodasa ellehetetlendlt,
hanem a felperes alperesekkel torténdé egyittmikdédése kereteinek téves
értelmezése.

A felperes a szerzddések létrejottének hianya esetére masodlagos keresetében az
alperesek jogellenes, karosodasa el6idézésére iranyuldé magatartasat egyebek
mellett az Ultetvénypusztulast kdvetd tovabbi karosodasa meg nem el6zésében,
,hitegetésében", I. r. alperes tagsaga fenntartasaban, 2007 decemberéig is még
elbadassorozatok tartasaban jeldlte meg.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint e kdrben is helytallénak kell tekinteni az
els6foku birosag azon érvelését, nem volt megallapithatd, hogy milyen
tertletbdvités, termelésbivités torténhetett az alperesi ajanlatok szerint, a 2007.
junius 15-én gépvasarlasra tortént palyazat beadasa mennyiben kapcsolhaté az
alperesek eljarasahoz, az alperesek magatartdsa mennyiben jarult hozza a felperes
kapacitasbévitési szandékahoz, a Il. r. alperesben f6tulajdonos I. r. alperest a
kizarasat kovetben még terhelte volna a tagi szolgaltatas kdérében vallalt
szerzOdéskotési kotelezettség, s mindezek folytan a felperes kara és az alperesek
magatartasa kdzotti okozati 6sszefliggés fennallta sem. Amennyiben ezen Iényeges
korilmények vizsgalata soran nem volt megallapithatd az okozati 6sszefliggés
hianyaban a szerzddésszegésen alapuld kartéritési felelésség, ugy az egyébirant
inkdbb a biztatasi kar koérébe tartoz6 hivatkozott magatartdsok sem
eredményezhették a deliktualis felelésségneél is sziukségszerli okozatossag
meglétét. Ezért megalapozatlannak kell tekinteni a felperes szerzddésen Kkivdli
karokozasra alapitott kereseti kérelmét is.



A biztatasi kar kérében csupan ramutat a Févarosi itélétabla, itt sem hagyhato
figyelmen kivil annak felperes terhére esé bizonyitatlansaga, hogy az eredeti terveit
megvaltoztatva milyen mértékl kapacitasbévités kéthetdé az alperesek szandékos
magatartasahoz. Annak bizonyitasa, a felperest dnhibajan kivil érte kar, szintén a
felperest terhelte. A fent kifejtettekre is figyelemmel nem tekinthet6 6nhiban kivli
oknak, ha valamely az adott ndvény termesztésére maga altal is eléadottan
szakismerettel rendelkez6 cég a termelésben rejl6 Uzleti kockazatot rosszul
felmérve ugy kezdi meg a ndévénytermesztést, hogy az ahhoz szikséges pénzugyi
forrassal, ontdz6kapacitassal a megfelel6 idében nem rendelkezik, illetéleg annak
biztositasarél a szikséges idoben nem gondoskodik, az esetleges atlagosnal
szarazabb, aszalyos id6re elére nem készul fel.

A felperes altal is hitelesen, szakszerlen nyilatkozo ............ hatosagi fellgyeld
tanuvallomasa alapjan is a ........ i Torvényszék a 10.G.21.256/2011/18. szamu
ittletében azt a kovetkeztetést vonta le, a fiz nedvességet igényl6 novény,
szarazabb id6szakban csak 6nt6zés mellett érhetd el j6 eredmény. A felperes az
Oontdzés szliksegességével tisztaban volt, maga adta eld, julius masodik felében
mar feltétlenll sziikséges volt az ont6zés. Az elséfoku birdsag tehat helytalléan
mutatott ra, a felperes kara bekdvetkeztében az dnhiba is kdzrehatott. A Fovarosi
itélétabla megitélése szerint tovabba az adott esetben nem tértént az alperesek
részérdl bizonyitottan olyan szandékos magatartas kifejtése, melynek alapjan a
felperes alappal bizhatott a hosszu tavu egylttmikédésben, az alperesek szamara
torténd piac biztositasaban. Nem voltak az alperesek kdzlései, amint arra a felperes
hivatkozott, annyira hatarozottak, amelyek alapjan kell6 alapozottsaggal
szamolhatott volna a szerzb6dés létrejottével, vagy amelyek a szokasos Uzleti
kockazatot meghalado kiadasok teljesitésére inditottak volna.

Eppen az ellenkezéje volt megallapithatd, az |. r. alperes, amelynek az erémiveihez
energialltetvényekre volt szikség, a tagga valasat kovetben a felperessel
szerz6dések megkotésekre nem volt hajlandd, a felperes vallalasai teljesitésére
felhivasaira hosszabb ideig egyaltalan nem nyilatkozott, 2007 novemberében a
felperes mikddésével kapcsolatban kritikakat fogalmazott meg, Uj egyuttmikodési
alapok megteremtését szorgalmazta, majd ezt kdvetden a felperes 2007. november
9-i dugvanyrendelési felhivasara sem tett nyilatkozatot. A felperes egyéb irant ezen
levelében az |. r. alperes nyilatkozata elmulasztasa esetére mar maga sem tartotta
fenn az |. r. alperes részére t6rténd dugvanyértékesitési szandékat.

llyen koralmények kozott, az adott tényallas mellett a biztatasi kar Ptk. 6. §-aban
foglalt feltételei fennallta nem volt megallapithatd, ezért e kdrben is megalapozatlan
a kereseti kérelem.

A kifejtettekre tekintettel a FSvarosi télétabla az elséfokd birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbez6 felperest az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval



megallapitott, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos igyvédi munkadijbdl
allé masodfoku perkdltsége medfizetésére.

Budapest, 2014. februar 7.
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