Szegedi Itélétabla
Bhar.I1.202/2013/10.

A Szegedi télétabla mint harmadfokt birdsag a Szegeden, 2013. november 21.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos lilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az adécsalas biintette és mas biincselekmények miatt az I. r. vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag 2013.
aprilis 3. napjan kihirdetett 1.Bf.45/2012/7. szamau itéletének

I. rendll vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja :

[. rendli vadlott cselekményeit folytatélagosan elkovetett koltségvetési csalas
biintettének [Btk. 396.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Az 1. rendii vadlottat a szamvitel rendjének megsértése bilintette [Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek.

Egyebekben a masodfoktl itéletnek 1. rendli vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott neve helyesen (vadlott neve helyesen).

Az 1. rendili vadlottal szemben a szabadsagvesztést kiszabottnak tekinti.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata: borton.
A szabadsagvesztés végrehajtasat tekinti probaiddre felfiiggesztettnek.

A szabadsagvesztés végrehajtisa elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kvetd nap.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Kecskeméti Varosi Birdsag 1. r. vadlott blindsségét 2 rb., ebbdl 1 rb. folytatdlagosan



elkovetett - adocsalas biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés (3) bekezdés], 1. rb.
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas veétségében [Btk. 276. §], 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett csalas vétsegeében [Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés, valamint
szamvitel rendje megsértésének vetségében [Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont] mondta
ki.

Ezért halmazati biintetésiil egy év tiz honap bortonre itélte, de a szabadsagvesztés
végrehajtasat 6t év probaiddre felfiiggesztette.

Nem fellebbezd vadlott-tarsaval egyetemlegesen kotelezte 161.500,- Ft biinligyi
koltség megfizetésére.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét 1. r.
vadlott tekintetében megvaltoztatta és 6t a szamvitel rendje megseértésének veétsége
miatt emelt vad alol felmentette, egyebekben az elséfoku itéletet az I. r. vadlottra
vonatkozoan helybenhagyta.

A masodfoka birosag itélete ellen a I. r. vadlott és véddje fellebbezett teljes korii
felmentés érdekében.

A védo a fellebbezésiiket irdsban részletesen indokolta; kiemelten sérelmezte, hogy a
masodfoka birosdg nem foglalkozott a masodfoku eljards sordn elOterjesztett
bizonyitékokkal, amelyekkel & ¢és védence alatdmaszthattdk volna azt az
allaspontjukat, hogy a IL. r. elitélt altal vezetett gazdasagi tarsasag és az altala vezetett
kozott tényleges gazdasdgi kapcsolat, tényleges széllitasok, illetve egy esetben
szolgéltatas (kézi rakodas) allt. A védo a harmadfoku eljaras soran bizonyitasi
inditvanyt is eldterjesztett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és az ligyész a fellebbezési nyilvanos
ilésen a masodfoka birosdg itéletének az 1. r. vadlottra vonatkozo része
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

k ok ok

Az itélétabla mint harmadfoku birosag a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku
itéletet is és az azt megel6z6 elsé és masodfokl birdsagi eljarast fiiggetlentil attol,
hogy ki fellebbezett, feliilbiralta abbdl a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat
az elséfoku, illetleg a méasodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy
a masodfoku itélet megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].



A feliilbiralatot elvégezve a harmadfokt bir6sdg nem tapasztalt olyan, akar az els6-,
akar a masodfoku eljarasban vétett eljarasi szabalysértést, amely a masodfoku, vagy a
masod- €s elsdéfoku itéletek hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.

A Be. 386. § (2) bekezdése értelmében a harmadfokl eljarasban bizonyitast
inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet, ezért
szoba sem keriilhetett bizonyitas felvétele.

Az elséfoku és a masodfoku birdsag tényallas-felderitési és indokolasi kotelességének
egyarant eleget tett, megalapozott tényallast allapitott meg. A mdasodfokt birdsag -
lényegében - mindenben elfogadta azt az els6foku birdsag altal megfogalmazott
tényallast, amely az els6foku birésag bizonyiték-mérlegeld tevékenységén alapult. A
masodfoku birdsag csupan tovabbi biintetettségre vonatkozo adatokkal egészitette ki
azt torvényesen, tényallasa igy megalapozott.

Az L. r. vadlott és a védo teljes korli felmentést célzo fellebbezései voltaképpen nem
mast, mint a bizonyitékok mérlegelését tamadtak, azt sérelmezték, hogy az elséfoku
¢s a masodfoku birosag az I. r. vadlott ténybeli eldadasdval szemben a terheld
bizonyitékokat fogadta el és ezek alapjan allapitotta meg a terheld tényallast.

Miutdn a harmadfok(l bir6sdg szamara a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas az irdnyado és az a mar kifejtettek szerint mindenben megalapozott, igy a
tényallas tamadasan keresztil teljes korti felmentést célzd védelmi fellebbezések
értelemszertien nem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallasbol tehat helyesen kovetkeztetett a masodfok birosag az

[. r. vadlott biinosségére, mint ahogy az elbirdlaskor hatdlyos, a Biinteto
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tv.-nek a 2012. januar 1. napjatol hatalyos
allapotanak alkalmazasaval helyesen dontott a részbeni felmentésrdl is (1978. évi IV.
tv. 289. §).

A harmadfoku feliilbiralas idejére azonban hatalyba Iépett a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0lo 2012. évi C. torvény, amelynek 2. § (1) és (2) bekezdése felvetette az
elbiralaskori torvény alkalmazhatosaganak kérdését.

A kérdés eldontése érdekében a harmadfokt birosag Osszevetette az elkovetéskori és
az elbirdlaskori biintetd torvényt, amelynek soran természetszeriileg figyelmen kiviil
hagyta az 1978. évi IV. tv. 2012. janudr 1. napjatdl hatalyos és a masodfoku birosag
altal alkalmazott Aallapotat, tekintve, hogy az a feliilbiralat, igy az elbiralas
szempontjabol ugynevezett ,.koztes" torvénynek mindsiilt volna €s mint olyan nem
alkalmazhato.

Az 1jabb torvény alkalmazhatosdga vizsgdlata soran a harmadfokt birosag



figyelemmel volt egyszersmind a Be. 354. § (4) bekezdésében megfogalmazott
sulyositasi tilalomra is, amely szerint az 1. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianyaban biintetését sulyositani nem lehet. Erre, valamint a feltételes szabadsagra
vonatkozo nyilvanvaloan enyhébb szabalyozasra tekintettel megallapitotta a
harmadfokl birdsag, hogy az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény szerinti mindsités
ugyan sulyosabb biintetés kiszabasat teszi altalaban és elméletileg lehetévé az 1. r.
vadlott esetében, azonban a konkrét tigyben a sulyositdsi tilalom miatt ez nem
érvényesiilhet, igy kizarolag az enyhébb szabalyok vehetdk és veenddk figyelembe, a
sulyosabbak figyelmen kiviil hagyasa mellett. Osszességében tehat a 2012. évi C. tv.
alkalmazasa az 1. r. vadlott szdmdara kedvezdbb elbirdlést tett lehetdve.

Ennek megfelelden a harmadfok(l birdsdg a masodfokl birosag itéletének az I. r.
vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
cselekményeit azonosan folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintettének

[Btk. 396. § (1) bekezdés (4) bekezdés b) pont, masodik fordulat] és hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette.

A vagyon elleni biincselekmények most mar egységesen mindsiilnek, tekintve a
koltségvetési csalas torvényi tényallasat, mely szerint barmilyen, a koltségvetést sértd
magatartds - fiiggetleniil az addalanyisagtol vagy annak hidnyatol - kozonséges
blincselekményt valdsit meg. Ehhez képest az itéldtabla - mint a hatalyos torvénnyel
0ssze nem egyeztethetot - a Legfelsobb Birdsag (a jelenben: Kuria) idevago, 1/2006
BJE jogegységi hatarozatat nem alkalmazhatta.

(Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a csalas vétségeként elbiralt cselekményt tévesen
mindsitette a masodfoku birosag folytatolagosan elkovetettnek, hiszen csak egyszeri
elkovetést allapitott meg, €s a folytatdlagossag egyik torvényi feltétele az ugyanolyan
blincselekmény tobbszori elkovetése, masrészt bar az L.r. vadlott az ugyanolyan illetve
hasonl6 biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedett, a
csalast mégsem mindsitette egyben tizletszerlien elkdvetettnek is.)

Az itélétabla a 2012. évi C. torvény alkalmazasa folytan most mar a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitkdzd, aszerint mindsiil és biintetendd szamvitel rendjének
megsértése blintette miatt emelt vad alol tekintette felmentettnek az 1. r. vadlottat.

Az I. 1. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés egyaltalan
nem sulyos, inkdbb enyhe az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz képest. Ezt
azonban a mar hivatkozott stilyositasi tilalom folytan csupan megallapitani lehetett, a
blintetés enyhitése pedig emiatt szoba sem keriilhetett.

Egyebekben a masodfoku birdsag egyéb rendelkezései mindenben toérvényesek
voltak, ezért itéletének az I. r. vadlottra vonatkozé részét a Be. 371. §-a (1) bekezdése



alapjan az itél6tabla helybenhagyta azzal, hogy megéllapitotta az 1. r. vadlott teljes
nevet.

A harmadfokl birosdg a masodfoku birdsag itéletének rendelkezéseit az alkalmazott
Uj biintettorvény rendelkezéseinek megfelelden valtoztatta meg, igy a Btk. 35. § (1)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztést kiszabottnak tekintette, annak végrehajtasi
fokozatat ugyanezen torvényhely és a 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben
rendelte végrehajtani és a szabadsagvesztés végrehajtasat tekintette probaiddre
felfiiggesztettnek.

Uj rendelkezésként a Be. 38. § (1) bekezdés elsé fordulata és a (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi idopont;jat.

Szeged, 2013. november 21. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar.I1.202/2013/10. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.Bf.45/2012/7. szamu itéletének 1. r. vadlottra vonatkozo része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds ¢s a fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2013. november 21. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



