Debreceni itélétabla
Bhar.II1.198/2013/9.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birdsdg a Debrecenben, 2013. szeptember 10.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A maganlaksértés vétsége miatt vadlott és tarsa ellen inditott biinteto ligyben a Debreceni
Torvényszék, mint masodfokd birésag 2012. évi november hd 29. napjan kihirdetett
51.Bf.263/2011/5. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

I. r. vadlott és II. r. vadlott blinds tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétségében
[1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont].

Ezért I. r. vadlottat, mint tobbszoros visszaes6t 300 (haromszaz) napi tétel, II. r. vadlottat
200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

Egy napi tétel Osszegét I. r. vadlottnal 300 (hdromszaz) forintban, II. r. vadlottnal 150
(egyszazotven) forintban allapitja meg.

A 1. r. vadlottal szemben kiszabott 90 000 (kilencvenezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén 300 (haromszaz) napi, a II. r. vadlottal szemben kiszabott 30 000
(harmincezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 200 (kettGszaz) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az eljaras soran felmeriilt 46 600 (negyvenhatezer-hatszaz) forint blnigyi koltségbdl I. r.
vadlott 26 300 (huszonhatezer-haromszaz) forintot, II. r. vadlott 20 300 (huszezer-
haromszaz) forintot kdteles megfizetni.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokd eljarasban 12 000 (tizenkettGezer) forint blinlgyi koltség merllt fel,
amelybdl I. r. vadlottat 6000 (hatezer) forint, II. r. vadlottat 6000 (hatezer) forint terheli.

I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas:



A Debreceni Varosi Birdsag 2011. januar 7. napjan kelt 20.B.1430/2009/37. szamu
itéletével 1. r. és II. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétségében
mondta ki bindsnek. I. r. vadlottat ezért, mint tObbszorés visszaesét 6 honap
borténblintetésre és 1 év kozligyektdl eltiltasra, mig II. r. vadlottat 320 napi tétel, napi
tételenként 150 Ft, 6sszesen 48 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetén, egyben I. r. vadlottat kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébal.

Az elsofoku itélet II. r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

I. r. vadlott és védGjének fellebbezése folytan a Debreceni Torvényszék 2012. november
29. napjan kelt 51.Bf.263/2011/5. szamu végzésével e vadlottal szemben az elsofoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a maganlaksértés vétsége miatt indult blintetd
eljarast megsziintette arra hivatkozva, hogy a sértett nem tett feljelentést, valamint
elmaradt annak a cselekménynek a tényszeri megjeldlése, amelyet a sértett sérelmesnek
tartott, az a tényallitds, amely miatt az elkdvetdk feleldsségre vonasat kivanta, ezért az,
hogy ,maganinditvanyt" terjeszt el6, nem felel meg a torvényi kritériumoknak. A
masodfoku birdsag II. r. vadlott esetében - ugyanezen indokok alapjan - az elsofoku itélet
jogerejét feloldva e vadlott esetében is hatalyon kiviil helyezte a varosi birdsag marasztald
itéletét és a biintetd eljarast vele szemben szintén megsziintette.

Az I. r. vadlott és a védGje tudomasul vették a torvényszék dontését, mig II. r. vadlott és a
véddje nem élt a perorvoslati jogaval.

Az Ugyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be a blindsségilk megallapitasa és
blintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az (igyészi jogorvoslatot - annak helyes indokai alapjan -
mindenben fenntartotta, egyben inditvanyozta a masodfok( birésag hatarozatanak a
megvaltoztatasat, 1. r. és II. r. vadlottak b(indsségének kimondasat tarstettesként
elkdvetett maganlaksértés vétségében, és ezért az I. r. vadlottnak, mint tobbszoros
visszaesOnek kozérdek( munka bilintetésre, mig II. r. vadlottnak pénzbiintetésre itélését,
egyben az eljaras soran felmerilt blintigyi koltség megfizetésére kotelezésiiket.

Az itélotabla, mint harmadfokd birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
hatarozatot a Be. 393. §-a értelmében nyilvanos (lésen biralta feliil. A Be. 387. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birésag a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. Az iranyadonak tekintett tényallas a
Be. 388. §-anak (2) bekezdése értelmében - az iratok tartalma alapjan - akként
helyesbitendd, hogy S1 sértett 2008. november 26. napjan maganlaksértés vétsége miatt
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el I. r. és II. r. vadlottakkal szemben.

I. r. vadlott vonatkozasaban a személyi korlilmények kiegészitendok azzal, hogy e vadlott
id6kozben élettarsaval vallalkozasba kezdett és gépkocsik kolcsdonzésével foglalkozik. Ebbdl
mintegy 80 000 Ft jovedelmiik szarmazott.



A helyesbitéssel és kiegészitéssel - a Be. 388. §-anak (1) bekezdésére tekintettel - a
megallapitott tényallas a harmadfoku birdsag szamara iranyado.

Az itél6tablanak eldszor abban kellett allast foglalni, hogy a vadlottakkal szemben a 2013.
julius 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. térvényt, avagy a régi anyagi biintetdjogi
szabalyt, az 1978. évi 1V. torvényt kell-e alkalmazni.

A biintetéskiszabas elveire, valamint a pénzbiintetés kiszabasanak valtozasara tekintettel
arra a jogi allaspontra jutott, hogy mindkét vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos régi
Btk. szabalyai a kedvezobbek, ezért a Btk. 2. §-a értelmében a bilincselekményt az
elkovetése idején hatalyban lévo torvény szerint birdlta el.

A harmadfokl birdsag allaspontja szerint a torvényszék dontése helytelen jogértelmezésen
alapul, ezért az téves.

A Be. IX. Fejezete a nyomozas szabalyait tartalmazza. E korben a 170. § (1) bekezdése
értelmében a nyomozas az (igyésznek vagy a nyomozo hatdsagnak hivatali hataskdrében,
valamint a nyomozd hatdsag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok
alapjan, vagy feljelentésre indul meg.

Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése ugy szdl, hogy a nyomozas elrendelése nélkil indul
meg a nyomozds, ha az ligyész vagy a nyomozd hatdsdg a bizonyitasi eszkdzok
biztositasara, az elkOvetéssel gyanusithatd személy kilétének megallapitasa, elrejtozésének,
a blncselekmény befejezésének, avagy Ujabb blincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa végett, vagy késedelmet nem t{ir6 mas okbdl nyomozasi cselekményt
végez.

Jelen esetben a renddrség allampolgari bejelentésre - a sértett tudta nélkil - érkezett a
blincselekmény helyszinére és hivatalbdl foganatositott a vadlottakkal szemben nyomozati
cselekményeket. Ebbdl kdvetkezik, hogy az eljaras a vadlottakkal szemben hivatalbdl indult
meg.

A Be. 173. §-anak (1) bekezdése azt az esetet szabalyozza, amikor a hatdsag a jogosulttol
szerez tudomast a blincselekmény elkdvetésérél. A Be. 173. §-anak (2) bekezdése
értelmében a maganinditvany elSterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a
nyomozas meginditasat kovetden deril ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra
bintethetd. A nyomozd hatdsag ennek megfelelden kozvetlenil a blncselekmény
elkdvetése utan még aznap 2 dra 45 perckor a helyszinen beszerezte a maganinditvany
elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat (nyomozati iratok 83. lapszam). A megtartott
helyszini szemlén is ekként nyilatkozott S1 sértett (25. lapszam), s a maganinditvany
elGterjesztésének fenntartasardl nyilatkozott a tanikeénti kihallgatasakor (2009. januar 13.
napjan, 81. lapszam).

Ennek kovetkeztében, bar kétségtelen, hogy a sértett nem tett feljelentést, de erre az
el6z6ekben irtak szerint nem is volt sziikség, hiszen a biintetd eljaras hivatalbdl megindult,
majd folyt a maganinditvany joghatalyossagara tekintettel.



A maganinditvany nincs formahoz kotve. Elegend6 a jogosult minden olyan nyilatkozata,
amely kifejezi azon akaratat, hogy kivanja az elkdvetdé vagy elkdvetok blintetdjogi
felelésségre vonasat.

Mindezek alapjan az els6fokl birdsag dontése volt a helyes a vadlottak blinésségének
megallapitasakor és a torvényszék tévesen helyezte hatalyon kiviil a varosi birdsag itéletét
és szlintette meg a blintetd eljarast mindkét vadlottal szemben.

Az itél6tabla ezért masodfoku birdsag végzését megvaltoztatta és I. r., tovabba II. r.
vadlottak blndsségét megallapitotta tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétségében.
E blincselekmény biintetése kett0 évig terjedd szabadsagvesztés, kdzérdek(i munka vagy
pénzbiintetés.

A blincselekmény elkovetésére 2008. november 26. napjan kerilt sor. E rendkivil hosszu
idémulasra tekintettel a vadlottak terhelt elGélete ellenére az itélotabla 1. r. és II. r.
vadlottakat a Btk. 51. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan pénzbiintetésre itélte. Az I. r.
vadlott tObbszords visszaesd, ezért vele szemben a pénzbiintetés napi tételét magasabb
mértékben hatarozta meg a harmadfokld birdsag, mint II. r. vadlott esetében. Az eltér6
vagyoni, jovedelmi viszonyokat szem el6tt tartva tett kiilonbséget az itélotabla a vadlottak
kozott az egy napi tétel forint 6sszege tekintetében.

A pénzbiintetés atvaltoztatasarol szold rendelkezés a Btk. 52. §-aban rogzitetteken alapul.
A vadlottak biindssé nyilvanitasa kovetkeztében a harmadfokl birdsag a Be. 338. §-anak
(1) és (2) bekezdésére, valamint a Be. 381. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett az eljaras soran felmerilt blinligyi koltség viselésérdl, ahogy a harmadfoku
eljarasban felmeriilt blinlgyi koltségrdl is hatarozott az emlitett torvényhely alapjan,
tekintettel a Be. 385. §-ara.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokl birdsag végzését - a rendelkezd
részben irtak szerint - megvaltoztatta a Be. 398. §-a értelmében, mig a blinjelre vonatkozd
helyes és torvényes rendelkezését a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Végezetiil feltlintette I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak a szamat.

Debrecen, 2013. szeptember 10.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:



A Debreceni Torvényszék 51.Bf.263/2011/5. szamU végzése a harmadfoku birdsag
itéletében irt valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. szeptember 10.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



