Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.302/2013/14. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2013. évi szeptember héd
5. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette és mas
blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott biintetd (igyben a Miskolci
Torvényszék 2013. évi januar hd 22. napjan kihirdetett 10.B.1878/2011/100. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja a
kdvetkezok szerint:

I. r. vadlott cselekményeit
kabitoszer-kereskedelem blintettének (Btk. 176. § (1), (3) bekezdés)
és kabitoszer birtoklasa vétségének (Btk. 178. § (1), (5) bekezdés a/ pont),

II. r. vadlott cselekményeit
kabitoszer-kereskedelem blintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés)
és kabitoszer birtoklasa vétségének (Btk. 178. § (1), (5) bekezdés a/ pont) nevezi meg.

I. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi id6pontja a szabadsagvesztés
blintetése kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

II. r. vadlottal szemben a bortonblintetés végrehajtasat 3 (harom) évi prdbaidore
felfliggeszti, s a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.

I. r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetését6l a mai napig elozetes letartdztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: xxx,
II. r. vadlott lakcime helyesen ... szam.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen I. r. vadlott és a védbje téves jogi mindsités - 1/a. és 1/b.
pontok -, tovabba a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. II. r. vadlott,
valamint a védbje enyhités céljabdl, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
érdekében éltek perorvoslattal, amit a védo irasban indokolt és utalt e vadlott életvitelében
beallott kedvezd valtozasokra.



A hatdrozattal szemben fellebbezett még III. r. vadlott és a védoGje, akik azonban az
itélotablara 2013. szeptember 2. napjan érkezett beadvanyukban visszavontak a
jogorvoslatukat, igy e napon az els6foku itélet az 6 vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

IV. r. vadlott és a véddje az itélet kihirdetésekor akként nyilatkoztak, hogy azt tudomasul
veszik.

Az ligyész valamennyi vadlottal szemben szintén tudomasul vette az els6foku birdsag
dontését, melynek kdvetkeztében 1V. r. vadlott tekintetében, az els6 fokon jogerdssé valt.
A jogerdvel érintett vadlottra a Be. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan a jelen fellilbiralat
nem terjedt ki.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartva az
elsofokl itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt, ramutatva arra, hogy a torvényszék
tévedett, amikor II. r. és III. r. vadlottak esetében a kabitdszerrel visszaélés vétsége
vonatkozasaban, figyelemmel a megeldz6-felvilagositd szolgaltatason vald részvételére, az
eljarast nem sziintette meg. A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség képviselGje a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében valtozatlanul fenntartotta az atirat szerinti
inditvanyt.

Az itélétabla a jogorvoslatokkal érintett terheltek esetében a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt - nyilvanos lésen -
biralta fellil az elsofoku itéletet, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. E
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat koriltekintoen
betartva folytatta le a bizonyitast. A torténeti tényallast a vadlottak részbeni beismerd
vallomasaira, az ezeket alatdmasztd egyéb bizonyitékokra - igy a hazkutatas eredményére,
annak jegyzokonyvére, az igazsagigyi szakértok szakvéleményére - alapitotta.
MesszemenOen megvizsgalta a vadlottak védekezését, helyt adva ennek soran a szakértdi
bizonyitas felvételére iranyuld véddi inditvanynak. A feltart bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelte. Részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és miért
fogadott, masokat miért vetett el. Ennek soran - a Be. 4. §-anak (2) bekezdését szem el6tt
tartva - a kételyeket a vadlottak javara vette figyelembe. Indokolasi kotelezettségét a
sziikséges mértékben teljesitette.

A tényallas - amelyet részben csupan I. r. vadlott és a védGje vitatott - teljes korli és
megalapozott, ezért a Be. 351. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
iranyadd. Mindossze a vadlottaknak a Be. 351. §-a (2) bekezdésének b/ pontja alapjan
torténd meghallgatasanak eredményeként sziikséges a kovetkezoket rogziteni:

I. r. vadlott az elGzetes letartoztatdsanak tartama alatt targoncakezel6 tanfolyamot
végzett, ez év februar eleje dta ... a blintetés-végrehajtasi intézet nyomdajaban dolgozik.
II. r. vadlott a fogvatartasanak megsziintetését kovetéen tobb tanfolyamot végzett -
szerkezetlakatos, targoncakezel0 -, nemzetkézi munka- és tlizvédelmi vizsgaval
rendelkezik. ...-ban darukot6z6 és daruiranyitd vizsgat tett, s kilfoldi és belfoldi
munkahelyeken végzett munkat, jelenleg allaskeresdként regisztralt, illetdleg szocialis



segélyt kap. Az élettarsa miikoromépitoként dolgozik, kb. 100.000 Ft a havi jovedelme, de
emellett tanul is.

A torténteti tényallast illeten elirds miatt csupan annyi pontositandd, hogy az itélet 8.
oldal 7. bekezdésében felsorolt személyek II. r. vadlottdl vasaroltak a kabitdszert, illetve
ugyanezen oldal 8. bekezdésében II. r. vadlott, ahogy a 11. oldal 1. bekezdésében is.

A torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére okszer(i kdvetkeztetést vont
le, és az elkovetett blincselekmények jogi mindsitése is helyes és torvényes. Itt utal a
masodfoku birdsag I. r. vadlott véddjének azon felvetésére, miszerint megallapithatd lett
volna e vadlott esetében a kabitoszer fliggoség. E korben sziikséges megjegyezni, hogy a
kabitdszer fliggoség megallapitdsa szakkérdés, és az igazsagligyi orvos-, valamint
elmeorvosszakértd kompetencidjaba tartozik. Az eljaras soran tobb szakérto is véleményt
nyilvanitott I. r. vadlott kabitdszer fliggoségének kérdésében és egybehangzdéan azt
véleményezték, hogy a terheltet nem tartjak fiiggonek. A szakértok ezen aggalymentes
véleményét a torvényszék helyesen fogadta el, és e tény megkérddjelezésére az itélétabla
sem talalt alapot.

Mindezekre figyelemmel I. r. vadlottnak és a védojének eltérd jogi mindsités
megallapitasara tett inditvanya nem megalapozott. A véd6 az allaspontjat a bizonyitékok
eltéro  értékelésével kisérelte meg alatamasztani, azonban a  bizonyitékok
felilmérlegelésére - megalapozott tényalldas esetén - nincs torvényes lehetdsége a
masodfokl birédsagnak.

A torvényszék - ellentétben a fellebbviteli foligyészség jogi allaspontjaval - nem tévedett,
amikor a kabitdszerrel visszaélés vétsége tekintetében nem alkalmazta a Btk. (1978. évi IV.
torvény) 283. §-anak (1) bekezdésében irtakat, és az e cselekmény miatt indult
blintetGeljarast II. r. vadlottal szemben nem sziintette meg. Jogi indokolasa azonban
téves.

Az e torvényhelyben rogzitett szabaly nem biintethetdséget kizard, hanem biintethetdséget
megsziintetd ok. A Btk. 283. §-anak (1) bekezdésében rogzitett biintethetéséget
megsziintetd ok csak a fogyasztéi tipusi magatartds esetében és a torvényben irt
kabitdszer mennyiségnél alkalmazhatd. Ha azonban a fogyasztasi tipusi magatartashoz
forgalmazdi tipusu elkovetés - kindlas, atadas, forgalombahozatal, kereskedés - is tarsul,
ahogy jelen esetben, a Btk. 283. §-anak alkalmazhatdosaga a sajat fogyasztast érintd
mennyiségre is kizart, fliggetleniil attdl, hogy az eltérd tipusl visszaélések 6nalldé halmazati
értékelést nyernek (BH.2009.316). Erre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség e kdrben
tett inditvanya nem foghatott helyt.

A torvényszék feltarta a fellebbezéssel érintett vadlottak javara és terhére figyelembe
vehet6 blndsségi korllményeket. Részletesen megindokolta, hogy a bintetések
mértékének meghatarozasakor az iranyado kozépmértéktdl miért tért el. Ezen indokokkal
az itélétabla egyetért. Ugyanakkor az elsofoku birdsag I. r. vadlott esetében nem a
torvényben irt fegyhaz fokozatot alkalmazta, hanem attdl eggyel enyhébb



bortonfokozatban hatarozta meg a szabadsagvesztést, de ennek indokat az itéletben nem
adta.

A masodfoku birdsagnak allast kellett foglalnia abban - figyelemmel a Btk. 2. §-aban irtakra
- hogy a 2013. julius 1. napjaval hatalyba Iépett 2012. évi C. torvényt, avagy az
elkdvetéskor hatalyos biinteté anyagi jogi jogszabalyt (1978. évi IV. térvény) alkalmazza.

FOszabaly az, hogy a bilincselekmény elkdvetésekor hatalyban Iévé biintetd torvényt kell
alkalmazni, kivéve ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj blintetd térvény szerint
a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralando el.

A masodfokd birdsag megvizsgalta az érintett vadlottakkal szemben alkalmazasra kertilo
torvényhelyeket és arra az allaspontra jutott, hogy kizardlag a feltételes szabadsagra
bocsatas szabalyai a kedvezObbek esetiikben, és erre figyelemmel a 2012. évi C. torvényt,
a tovabbiakban Btk.-t alkalmazta I. r. és II. r. vadlottakkal szemben. Erre figyelemmel
megvaltoztatta a blincselekmények elnevezését, egyben rogzitette az Uj torvényhelyeket a
2012. évi CCXXII. torvény 121. §-aval médositott, s 2013. julius 1. napjatdl hatalyos Be.
258. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Itt szilkséges megjegyezni, hogy az elbiralas idején hatalyos torvény, Btk. 180. §-anak
rendelkezései sem tették lehetové II. r. vadlottal szemben a kabitdszer birtoklas vétsége
miatti eljaras megsziintetését blintethetdséget megsziintetd okbdl.

A Btk. 35. §-anak (2) bekezdése szerint a bilintetés kiszabasanal iranyad6 korilményekre
tekintettel a torvényben meghatarozott eggyel enyhébb, vagy eggyel szigorubb
végrehajtasi fokozat hatarozhatd meg a szabadsagvesztés kiszabasakor. A Btk. 37. §-a (3)
bekezdésének ad/ pontjara tekintettel I. r. vadlottnal a szabadsagvesztés végrehaitasi
fokozata fegyhaz. (Ilyen rendelkezést tartalmaz az 1978. évi IV. torvény 42. §-a (2)
bekezdésének 3. pontja is). Az itél6tabla annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag indokat
nem adta, e vadlott vonatkozasaban egyetértett az eggyel enyhébb, bortén fokozat
alkalmazasaval, amelynek indoka a biintetési tétel kozépmértékétdl vald eltéréssel azonos.
Az enyhit6 korilmények maradéktalanul értékelésre keriiltek, a kiszabott bilintetés a
bintetési tétel alsd hatarat mindossze két évvel haladja meg, enyhitésre a masodfoku
birdsag nem latott térvényes lehetdséget.

A Be. 258. §-a (1) bekezdésének e/ pontja értelmében az itélétabla meghatarozta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, figyelemmel a Btk. 38. §-a (2)
bekezdésének a/ pontjaban irtakra.

II. r. vadlottal szemben nyomatékkal értékelve a bilindsségére is kiterjed0 beismerd
vallomast, nem utolsd sorban a blintetlen el6életét, az életvitelében bekdvetkezett pozitiv
irdnya  valtozast, az itélétdbla a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére latott lehet6séget, mivel a személyi koriilményei abba az iranyba
mutatnak, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, figyelemmel a Btk.
85. §-anak (1) bekezdésében irtakra. A blncselekmények halmazatat, valamint a
kabitoszer kereskedelem blintettének targyi sulyat szem el6tt tartva a prébaidé mértékét a
Btk. 85. §-anak (2) bekezdése értelmében hosszabb id6tartamban hatarozta meg a



masodfokl birdsag. E vadlott esetében - mivel a bortonbiintetés végrehajtasat probaidore
felfliggesztette - a Btk. 61. §-aban irt koziligyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasat
mellozte.

Az eddigiekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében I. r. vadlott altal
az elsofoku itélet kihirdetését6l a mai napig elGzetes letartdztatasban toltott idot is
beszamitotta a kiszabott bortdnbiintetés tartamaba.

Végezetiil rogzitette a masodfokl birdsag az I. r. vadlott Uj személyazonosité okmanyanak
a szamat, illetve II. r. vadlott lakcimét helyesen.

Debrecen, 2013. évi szeptember hd 5. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 10.B.1878/2011/100. szamu itélete I. r. és II. r . vadlottakkal
szemben a masodfokl itéletben irt valtoztatassal joger6re emelkedett, és I. r. vadlott
esetében végrehajthatd, mig II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Debrecen, 2013. év szeptember hé 5. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



