Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.391/2013/6. szam

A Debreceni télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2013. évi szeptember hé
17. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas b(incselekmény miatt vadlott és tarsai ellen inditott
biintetd igyben a Debreceni Torvényszék 2013. évi marcius hd 22. napjan kihirdetett
9.B.622/2012/16. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

I. r. vadlottndl a 3 rb. hivatali visszaélés blintettének torvényhelye Btk. 305. § a/ és c/
pontok.

E vadlott biintetését 150 (egyszazotven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

Egy napi tétel 6sszegét 1000 (ezer) forintban hatarozza meg.

A kiszabott 150 000 (szazotvenezer) forint pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletétnek jelzett részét helybenhagyja.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész I. r. vadlott blintetésének a sulyositasa, és az
el6zetes mentesités mell6zése végett jelentett be fellebbezést.

L. r. vadlott és a véddje, valamint III. r. vadlott és a védGje felmentésért fellebbeztek.
A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta.

III. r. vadlott védGje masodfokon masodlagosan védence vonatkozasaban megrovas
alkalmazasat kérte.

A torvényszék itélete Kerti Attila II. r. és Molnar Istvan IV. r. vadlottakkal szemben els6
fokon jogerdre emelkedett, ezért az 6 vonatkozasukban az itélétabla annak fellilbiralatat a
Be. 349. §-anak (1) bekezdése szerint mellézte, mig azt I. r. és III. r. vadlottak
tekintetében - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (ilés keretében - a megel6z6 birdsagi
eljarassal egyitt teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
értelmében.



Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék tényallasa kis részben hianyos, és az kis
részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és c/ pont), ezért azt
a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval az els6foku birdsag altal elfogadott
parancsnoki jellemzés tartalmaval kiegésziteni sziikséges a kévetkezOk szerint:

I. r. vadlott 1997. julius 1-t6l kezdte hivatasos rendOri palyafutasat ormesterként, a ..
Rendo6r Szakkozépiskola 1998-ban tortént elvégzése utan, 2000-ben az egységes blinligyi
szaktanfolyamot is elvégezte.

A ...Rendérkapitanysag .. Rendordrsén jar6r, majd 1997. szeptember 1-t6l a
Bevetésiranyitasi Koézpont III. Kozrendvédelmi Csoportjanal jar6r. Itt lett helyszinel6-
nyomozd, a jogutdd Bevetési Osztalyon 1999. majus 1-tdl, sajat kérelmére.

Soron  kiviil elGléptetései  torténtek  torzsOrmesterré  1999. november 1-én,
fotorzsbrmesterré  2000. majus 1-én, majd zaszléssa 2004. majus 1-én. Sorosan
torzszaszlds lett 2010. majus 1-én.

Fokapitanyi dicséretben és pénzjutalomban részesiilt 2007. november 12-én, 10 éves BM
alkalmazasi jogviszony alkalmaval kapitanysagi dicséretben és pénzjutalomban 2007. julius
1-én. ... altal felajanlott pénzjutalomban részesiilt 1999. marcius 29-én.

Fegyelmi eljarasban feddést kapott 2001-ben, mert havi allomany eligazitason nem jelent
meg és el6zetesen parancsnokanak nem jelentette tavolmaradasat.

Munkatarsaihoz vald viszonya a Bevetési Osztalyon kifogastalan, tisztelettudd, jo
kapcsolatteremtd képességgel rendelkezik, parancsnokaival tisztelettudd. Szakmai
hozzaallasa atlag feletti.

Helyesbiteni is kell annyiban, hogy a ... Renddrkapitanysag vezetdje szolgalati beosztasabal
az eljaras befejezéséig, de legaldbb 2 hdnapra fiiggesztette fel (els6foku targyalas 14.
sorszamu atirat).

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélotabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Maradéktalanul eleget tett az elsofoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
a szikséges bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint egyenként és
dsszességiikben is megfelelden értékelte.

Részletes és meggy6z6 indokat adta tovabba annak, hogy a tényallasa alapjaul mely
bizonyitékokat - kozottiik a vadlottak ténybeli beismerd vallomasait - és miért fogadott,
illetve hogy a vadlottak blindsségiiket tagadod nyilatkozatait miért vetette el. A torvényszék
indokaival az itélétabla egyetért.

I. r. és III. r. vadlottak és a véddik altal bejelentett felmentést célzo fellebbezéseikben (j
tényt, illetve (j bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag az elséfokd birdsag



mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre
nem vezethettek, ugyanis az els6fokl birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérodl torténo eltéro értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott blindsségére, és térvényes
az altaluk megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

Itt tér ki az itél6tabla arra, hogy III. r. vadlott vonatkozasaban az 1978. évi 1V.
(elkdvetéskori) torvényt alkalmazta, mivel a 2013. jdlius 1-t6l hatdlyos Btk. vele
kapcsolatosan nem tartalmaz enyhébb rendelkezést.

I. r. vadlott tekintetében azonban a pénzbiintetés kdrében az Ujabb térvény az enyhébb,
ezért nala a 2012. évi C. torvény képezte az elbirdlas alapjat. Erre tekintettel tiintette fel az
itélotabla - a Be. 258. § (1) bekezdésének d/ pontjara figyelemmel - I. r. vadlottnal a
hivatali visszaélés blintettének Uj torvényhelyét a Btk. 305. § a/ és ¢/ pontjait, tovabba
rogziti az itélétabla azt is, hogy I. r. vadlott a Btk. 459. § 11/k. pontja szerint mindsil
hivatalos személynek.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a bintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban mivel III. r. vadlottal szembeni ,mas biintetGeljaras” jogerdsen
még nem zarult le, annak sulyositokénti értékelését mell6zi, s az enyhité korilmények
kozdl ugyanigy tesz I. r. vadlott blintetlen eldéletével is, hiszen az nala foglalkoztatasi
feltétel. Az itél6tabla az ,idomulasnak” is csekélyebb jelentdséget tulajdonit, figyelemmel
arra, hogy az elkdvetés és a jogeros elbiralas kozott alig tobb, mint 2 év telt el.

A torvényszék az intézkedés és annak tartama III. r. vadlottal szembeni meghatarozasanal
figyelemmel volt e vadlott személyi tarsadalomra veszélyességére, az altala megvaldsitott
blincselekmény targyi sulyara, a blindsségének a fokara és a biintetés kiszabasanal
iranyad6 egyéb korilményekre is, mellyel elérte az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban irt
célokat, s enyhitésre - megrovas alkalmazasara - az itél6tabla sem latott alapot.

I. r. vadlottnal az itél6tabla - a tényallas részévé tett parancsnoki jellemzés adataira és az e
vadlott altal megvaldsitott blincselekmények valds targyi sllyara tekintettel - lehet6séget
latott a Btk. 82. § (3) bekezdésének - enyhit6 szakasz - alkalmazasaval pénzbiintetés, Btk.
50. §-a szerinti kiszabasara. A pénzblintetés napi tétel szamat a blincselekmények targyi
sulyara figyelemmel 150-ben, mig a napi tétel dsszegét I. r. vadlott vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten 1 000 forintban allapitotta meg.

A meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasrdl az itélétabla a Btk. 51. §-a
alkalmazasaval hatarozott.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak

alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Debrecen, 2013. évi szeptember hd 17. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 9.B.622/2012/16. szamu itélete az itél6tabla itéletében irt
valtoztatasokkal I. r. és III. r. vadlottakkal szemben joger6re emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2013. évi szeptember hé 17. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléil:

Kiado.



