Debreceni Itél6tabla
Bf.1.623/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2013. november hé 12.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott blintetiigyben a
Miskolci Torvényszék 2013. évi junius hé 3. napjan kihirdetett 15.B.2581/2012/16. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés
blintetteként jeldli meg.

A vadlott a bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség merdilt
fel.

Indokolas:

Az (gyben els6foku birdsagként eljart Miskolci Torvényszék 2013. junius 3. napjan
kihirdetett 15.B.2581/2012/16. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki testi
sértés blntettében (Btk. 170. § (1) bek., (6) bek. I. fordulat), ezért 3 év bortonblintetésre
és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte. Hatarozataban rendelkezett még a lefoglalt blinjelekrdl
- kozlilik az elkbvetés eszkozéll hasznalt kést elkobozva -, valamint kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmerdilt 275.059 Ft biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen annak kihirdetésekor egyrészt az ligyész terjesztett eld fellebbezést a vadlott
terhére, a biintetés sulyositasa érdekeben, inditvanyozva, hogy a masodfoku birdsag a
szabadsagvesztés tartamat Iényegesen emelje fel. Irasban kifejtett allaspontja szerint
ugyanis az els6 foku itélettel kiszabott bortonbiintetés nem alkalmas a generalis és
specialis prevencidk elérésére.



A hatarozatot masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak, mivel a vadlott és véddje egyarant
enyhités végett, illetve a jogi mindsités mddositasa, gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés
megallapitasa céljabol éltek jogorvoslati jogukkal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.208/2013/5-I1. szamu atirataval a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak vélte, mig az ligyészit fenntartotta. Kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag a perrendi szabalyokat eljarasa soran betartotta és az altala megallapitott
tényallas is megalapozott. A lehetséges bizonyitékokat a sziikséges korben beszerezte,
azokat egyenként és Osszességében is mérlegelési kérébe vonta, majd ennek nyoman
vetette el a vadlott védekezését. A terhelt blindsségére levont kovetkeztetése okszer(, a
cselekmény jogi minGsitése is torvényes, melyre nézve szintén részletes indokolast adott.
Kifejtette tovabba allaspontjat a Btk. 2. §-a targyaban, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy
az idokozben hatalyba lépett Uj Btk. sem teremt kedvezObb elbiralast a vadlott részére.
Allaspontjat akként Osszegezte, hogy az els6foki birdsdg a biintetés kiszabasa soran a
sulyositd koriilményeknek nem tulajdonitott megfelelé nyomatékot, mig az enyhitd
hataslakat eltilzott mértékben vette figyelembe, ezért inditvanyozta az elsd foku itélet
megvaltoztatasat a szabadsagvesztés felemelése korében, mig egyebekben a hatarozat
helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

A kolcsonosen bejelentett fellebbezésekre figyelemmel az itélotabla a Be. 361. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos Ulést tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Féligyészség
képviselbje tulnyomorészt az irasban benydjtott inditvanyaban foglaltak szerint érvelt,
ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé jelenlegi kedvez6bb anyagi jogi
rendelkezések miatt az elsd foku itélet megvaltoztatasat nemcsak a biintetés sulyositasat
illetéen, hanem a cselekmény jogi mindsitésének, illetdleg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjanak megallapitasaval is indokoltnak tartotta, mig egyebekben
a hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az ugyancsak fellebbezé véd6 védObeszédében a sértett vadlottal szemben tanusitott
provokativ, becsmérl0 magatartasat emelte ki, mely nagymértékben kozrejatszott
viszonyuk elmérgesedésében, hosszu évekre visszanyult és kdzvetlenil a cselekmény el6tt
is ez érvényesiilt. Ezen tulmenben hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a
blincselekmény enyhébben, a vadlotti cselekvGséget vizsgalva gondatlansagbdl
elkovetettként mindsiil, s emellett a felsorolt enyhitd koriilmények miatt is a védencével
szemben kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utolso szd jogan a véddje altal hivatkozottak figyelembe vételét kérte.

Az eloterjesztett fellebbezések alapjan az itélotabla a Miskolci Torvényszék itéletét az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdésének
értelmében, fliggetlenil a fellebbezések okatdl és iranyatol.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa mentes az abszolut és
relativ eljarasi hibaktol, igy az lgy érdemi elbiraldasanak nem mutatkozott akadalya és
ugyfelderitési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.



Az els6 foku itélet tulnyomodrészt megalapozott, s az abban rogzitett tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - kizardlag az iratok alapjan - csupan kis részben
sziikséges kiegésziteni az alabbiak szerint:

- a vadlott legmagasabb iskolai végzettsége 7 osztaly, szakképzettséggel nem rendelkezik.
Vagyona egy lakas, melynek értéke nem ismert.

- A vadlott a Satoraljadjhelyi Varosi Birésag B.527/1991/7. szamu itéletével jogerdsen
elbiralt blincselekményeket 1990. december 30. napjan kovette el.

- a vadlott személyiségzavarban sem szenved, mely korlatozta vagy képtelenné tette volna
arra, hogy az altala elkovetett cselekmény kdvetkezményeit felismerje vagy felismerésének
megfelelden cselekedjen.

- A blincselekmény elkovetésének napja helyesen 2012. junius 29., mely napon
elfogyasztott italmennyiség hatasara a vadlott a cselekmény idejére sulyos fokd alkoholos
befolyasoltsag (2,5-3 ezrelék) ala kerdilt.

- A sértett altal elszenvedett 1 rb szlrt sériilés 5-6 cm hosszan hatolt a hasiliregbe
(igazsagligyi orvosszakértdi vélemény nyomozati iratok 111. oldal 5. bekezdése szerint).

Az aggalytalan iratok ismeretében igy kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a Be. 352. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfoku eljarasban is irdnyaddnak tekintendad.

A fellilbiralat soran megallapitast nyert, hogy az elsofoku birdsag alapos és koriiltekinto
bizonyitasi eljarast folytatott le, Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitve. Részletesen
vizsgalta a vadlott és a sértett cselekményt megel6z0, Ujabb nézeteltérésbe torkolld
viszonyat, e korben feltarva valamennyi lehetséges bizonyitékot. Kilondsen kiemelt
figyelmet forditott a terhelt altal elGterjesztett, s a védelem részérdl is tébbszor hivatkozott
védekezés, valamint a terhelti tudattartalom vizsgalatara. A bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte, melynek alapjan helytalldan vetette el a vadlott altal
hivatkozott véletlenszer(i sértetti belemozdulast az elkdvetés eszkozébe, e korben az
itélétabla mindenben osztotta az els6fokd birdsag megallapitasait. Mivel a védelmi
fellebbezések az els6fokd birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, az megalapozott
tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis az elséfoku birdsag altal mérlegelt
bizonyitékoknak a masodfoku birdsag részérdl torténd eltéro értékelése torvényileg kizart
(Be. 351. § (1) bekezdés).

A torvényszék helytalldan vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és a megalapozott
tényallasban rogzitettek szerint az elkdvetéshez igénybe vett eszkoz jellemzOi mellett a
tdmadas moddja, az érintett testtdjék, a vadlott és a sértett kialakult elmérgesedett
viszonya, valamint indulatos allapotuk figyelembe vételével foglalt allast abban, hogy itéleti
bizonyossaggal valdjaban mire terjedhetett ki a vadlott szandéka.



Az elsofokl birdsag részérol a fentebb megjeldlt korben hivatkozottak a Kuria 15. sz.
Iranyelve, de az ennek helyébe I1ép0, ugyancsak az élet- és testi épség blintetdjogi
védelmérdl sz6ld, 2013. julius 8. napjan kelt 3/2013. BJE hatarozat irdanymutatasa szerint is
aggalymentesen arra utalnak, hogy a vadlott testi sértés okozasara - nem pedig 6lésre -
iranyuld szandékkal cselekedett, ezért a cselekmény elsd fokl itélet szerinti mindsitése
helyes. Kovetkezésképp a deliktum enyhébb értékelését, azaz kizardlag gondatlansagbdl
elkdvetett testi sértésként vald mindsitését célzé védelmi fellebbezés sem foghatott helyt.

A min0sités felllbiralatat illetden ezen tulmenden azt is indokoltnak tartja kiemelni az
itélotabla, miszerint a masodfoku eljaras soran ismételten allast kellett foglalni abban, hogy
a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elkévetés idején vagy az elbiralas idején hatalyos biintetd
anyagi jogi szabalyok biztositjdk-e a kedvezobb elbirdlast a vadlott szamara, kiilonos
tekintettel a 2012. évi C. torvénnyel 2013. julius 1. napjatdl hatalyba Iépett Uj Biinteto
Torvénykonyvre.

Azt, hogy az Uj bilintetd torvény enyhébb elbirdlast tesz-e lehetévé, nemcsak az
alkalmazandd biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a biintet6jogi felelGsségre
vonatkozé Osszes rendelkezés egybevetésével kell megallapitani. Az Uj torvényi szabalyokat
valamennyi jogkovetkezményt illetben egységesen kell alkalmazni. Nincs lehet6ség az Uj és
a régi torvények egyittes vagy kombinativ alkalmazasara (2013. évi 53. sz., 1994. évi 117.
sz., 1980. évi 67. sz. jogesetek).

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében megallapitjia a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy - a (4) bekezdésben meghatarozott
esetekben - azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.

A Btk. 38. § (2) bekezdése szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem
kizart, annak legkorabbi idépontja

a) a bintetés kétharmad,

b) visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitoltését
kovetd nap.

A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az itélet rendelkezd része tartalmazza a
kiszabott  biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést, valamint az egyéb
jogkdvetkezményeket, igy kilonésen a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idopontjat (Btk. 38. § (1) bekezdés).

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége az Uj Btk. szerint fentiekbdl kdvetkezoleg
nem biintetés-végrehajtasi kérdés, hiszen amikor nem kizart a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége, a jogalkotd a visszaesGi mindséghez koti a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének hatranyosabb meghatarozasat, mint jogkdvetkezményt, és nem a
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatahoz. Ugyanez kovetkezik a Kdria
4/2013. (X.14.) Biintet6 Kollégiumi véleményében irtakbdl is, mely szerint hatarozott
tartamU szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatds lehetOségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idopontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi



C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot
ad - enyhébb elbiralas cimén - a mddosito torvény alkalmazasara.

Osszegzésként tehat kimondhatd, hogy amikor az els6 fokon eljrt Miskolci Torvényszék a
vadlott cselekményét életveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsitette, torvényesen
dontott. A blncselekmény elkdvetésének idopontjaban hatalyos 1978. évi IV. torvény
szerinti Btk. és a jelenleg hatalyos Btk. értelmében is az adott blincselekmény blintetési
tétele azonos, ugyanakkor az alkalmazandd jogszabdlyok rendszerét attekintve
megallapithatd, hogy az elbiralaskori térvény kedvez6bb a terheltre. A mar hivatkozott
hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés szerinti rendelkezése mint nem végrehajtasi szabaly
alkalmazasa jarhatott azzal a kdvetkezménnyel, hogy az itélétabla a blincselekmény helyes
minOsitése ellenére a masodfokl hatarozatban a jelenlegi Btk. szerint jeldlte meg azt.
Mindezért a jelenleg hatalyos Btk. 164. § (1) és (8) bekezdésének I. fordulatat hivta fel a
testi sértés blintette vonatkozasaban.

Ugyancsak a jelenleg hatalyos Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja teremtett
alapot arra, hogy a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontjara is tekintettel a masodfoku birdsag
az itélet rendelkezd részében feltiintesse a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi korilményeket
hianytalanul feltarta, am a szintén e korben hivatkozott, blincselekmény elkdvetése utani
Ujabb elitélés tényének sulyositd hatasaval kapcsolatosan az itél6tabla az elsd birditdl
alapvetden eltérd allaspontot képvisel. Az e tekintetben iranyadd birdi gyakorlat szerint
ugyanis a sulyositd és enyhité korilményeket felvonultatd blindsségi kor vizsgalata
kizardlag a blincselekmény elkovetésének idejére vonatkozdan torténhet. Jelen esetben
pedig még a biintet6 eljaras hatalya alatti elkdvetés - mint egyéb irant szintén sulyosito
korilmény - lehetésége sem vetddhet fel, figyelemmel az Ujabb cselekmény elkdvetésének
jelen (igy targyat képez6é deliktum utani idOpontjara (2012. augusztus 27.). Ezért az
itélétabla az els6 foku itélet 9. oldal 8. bekezdés utols6 mondataban irtakat mellézi a
sulyositd koriilmények koziil.

Mindazonaltal ily modon osztania kellett a torvényszéki allaspontot abban a korben,
miszerint az enyhit6 koriilmények végképp tulsdllyal birnak a sulyositd hatast
eredményezokkel szemben, ami viszont valdban lehetové tette a kozépmértéktdl (a
jelenleg hatalyos Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozva) torténd eltérést.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsd foku
itélettel kiszabott biintetés sziikséges, am egyben elégséges is a biintetési célok és a
blintetéskiszabasi elvek eléréséhez. A fentebb hivatkozottak szerint a Be. 371. § (2)
bekezdésében irtakat is szem el6tt tartva ugyanis a szabadsagvesztés Iényeges
sulyositasanak lehetésége nem merilhetett fel, am miutan a borténblintetés a térvényi
minimumhoz kozelit, igy enyhitése sem keriilhetett széba. Miutan a kozligyektdl eltiltas
mértéke is igazodik a szabadsagvesztéshez, igy sem a sulyositasra, sem az enyhitésre
iranyuld jogorvoslatok nem bizonyultak alaposnak.



A jarulékos rendelkezések koziil a fellebbezésekkel tamadott hatarozatban egyarant
torvényes dontés sziiletett a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl is, mindezek
alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a szilkséges korben a Be. 372. § (1)
bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyebekben - helyes indokai folytan - a Be. 371. §
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku birdsag kirendelt védd kozremlikodésével kapcsolatosan felmeriilt bliniigyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezése a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. november hé 12.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: Az Miskolci Torvényszék 15.B.2581/2012/16. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatd.
Debrecen, 2013. november 12.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



