Debreceni Itél6tabla
Bf.1.604/2013/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdség a Debrecenben, 2013. oktdber hd 14.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt ... ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2013. évi januar ho 24. napjan kihirdetett 9.B.1332/2011/30. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kdvetd nap.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokl eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 biniigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

Az Ugyben els6foku birdsagként eljart Miskolci Torvényszék 2013. januar 24. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében
(Btk. 166. § (1) bek.), ezért 6 év bortonbiintetésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett még a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasa feldl, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 398.406 Ft biinlgyi koltség megfizetésére.



Az itélet kihirdetésekor a fellebbezésre jogosultak 3 nap nyilatkozattételi hataridot tartottak
fenn, majd azon belll egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
inditvanyozva, hogy a masodfoku birésag az elsd foku itéletet hosszabb tartamu f6- és
mellékbiintetés kiszabasaval valtoztassa meg. Alldspontja szerint a Miskolci Torvényszék
itélete e kdrben nem all 6sszhangban a Btk-ban meghatarozott biintetéskiszabasi elvekkel,
mivel a feltart sulyositd koriilményeknek fokozott nyomatékot kell tulajdonitani.

Az els6 foku hatarozatot masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak, mivel azzal szemben a
vadlott és védoje szintén hataridon belll a bilintetés enyhitése érdekében terjesztettek el6
jogorvoslati kérelmet. Ezt kovetben a terhelt irdsban mar az itélotabla elott az elsofoku
birésag altal figyelembe vett bizonyitékok, kiléndsen a tandvallomasok hitelességét is
megkérddjelezte, vitatta tovabba a cselekmény jogi mindsitését, allaspontja szerint
garazdasag és testi sértés elkOvetése miatt kellett volna bintetdjogi felelGsségét
megallapitani. Indokait 6sszegezve enyhébb blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.480/2012/4-1. szamu atirataban a védelmi
jogorvoslatokat megalapozatlannak taldlta, mig az (gyészi fellebbezést fenntartotta.
Utdbbival 6sszhangban arra az allaspontra jutott, hogy a térvényszék a feltart alanyi és
targyi blindsségi koriilményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért a vadlottal
szemben hosszabb tartamU szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ahhoz igazodva pedig a
koziigyektol eltiltas felemelése is alapos. Emellett a Btk. 2. §-a vizsgdlata targyaban
kifejtette, hogy az elbiralaskori szabalyok nem kedvezdbbek a vadlott szamara.

A kolcsondsen bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 361. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos Ulést tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
jelen 1év0 képviselGje a mar elGterjesztett irasbeli inditvanyat fenntartotta, emellett a
vadlott elGterjesztett védekezésével, az esetleges jogos védelmi helyzettel kapcsolatos
allaspontra reagalva. Tovabbi érvelése szerint, mivel az elsdfokd birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének a tekintetben, miért tért el a biintetési tétel kdzépmértékétdl,
igy a felmutatott irasbeli indokok alapjan a bortonbiintetés kozépmértéket elérd
szamottevl suUlyositasara, s azzal aranyos koziigyektol eltiltas mellékblintetésre iranyuld
inditvanya erejéig az itélet megvaltoztatdsat, mig egyéb rendelkezéseire nézve
helybenhagyasat célozta.

Az ugyancsak fellebbez6 védd a korabban felhozott indokok miatt kérte, hogy az itélétabla
a torvényszék altal feltart enyhitd kortlmények figyelembe vételével enyhébb biintetést
szabjon ki védencével szemben, melyhez a vadlott is csatlakozott, tovabbra is hianyosnak
jellemezve az elsO0 fokon felvett bizonyitast. Egyben vitatta a cselekmény jogi
mindsitésének helyességét, s ezlttal is a jogos védelmi helyzet fennalltat emelte ki.

Az elGterjesztett fellebbezésekre figyelemmel az itélétabla a Miskolci Torvényszek itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta felil a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében. Ennek soran a vadlott érvelésével ellentétben azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsag eljarasa mentes az abszollt és relativ eljarasi hibaktol, igy az tgy
érdemi elbiralasanak nem mutatkozott akadalya.



Az elso foku itélet tulnyomodrészt megalapozott, s az abban rogzitett tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az iratok alapjan - csupan kis részben sziikséges
kiegésziteni az alabbiak szerint:

- a vadlott vagyontalan, s a hatarozat 2. oldalan rogzitett elitélésén tiimenden tovabbi egy
alkalommal volt biintetve, ugyanis a FOvarosi Birésag Katonai Tanacsa KB.VI.390/1999.
szam alatt kihirdetett, s 2000. februar 28. napjan jogerOs itéletével tarstettesként
elkdvetett kényszerités blntette és mas blincselekmény miatt 1 év - végrehajtasaban 3 év
prébaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre és 15.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
Elkdvetési id6 1998. szeptember 20.

- A vadlott a Dombdvari Varosi Birdsag 2.B.107/2008/16. szamu itéletével jogerdsen
elbiralt blincselekményeket 2007. szeptember 4. napjan kovette el.

- A ... sértett altal a vadlott cselekménye kovetkeztében elszenvedett sériiléssel okozati
osszefliggésben maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem kovetkezett
be, s annak kialakulasa a kés6bbiekben sem varhatd (igazsagligyi orvosszakértoi vélemény
nyomozati iratok 129. oldal 4. bekezdése).

Az aggalytalan iratok ismeretében igy kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a Be. 352. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfokd eljarasban is iranyadonak tekinthetd.
Tovabbi kisebb pontositast csak a hatdrozat bevezet6 része igényel, mivel az els6foku
birdsag itéletét nyilvanvaldan nem kilon targyalasok, hanem az egységes eljarasi
cselekmény folytan tobb hatarnapon tartott targyalas alapjan hozta meg.

A fellilbirdlat soran megallapitast nyert, hogy az elsofoku birdsag alapos és koriiltekintd
bizonyitasi eljarast folytatott, tigyfelderitési kotelezettségét teljesitve. Részletesen vizsgalta
a vadlott és a sértett cselekményt megel6z6, nézeteltérésbe torkolld viszonyat, e kdrben
kihallgatva valamennyi lehetséges tanut. Kiemelt figyelmet forditott a vadlott altal
elGterjesztett védekezés vizsgalatara. A bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
értékelte, melynek alapjan helytalldan vethetd el a terhelt altal hivatkozott jogos védelmi
helyzet lehet6sége, e korben az itél6tabla nem értett egyet a vadlott altal eléadottakkal.

Mivel a védelmi fellebbezések az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, az
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis az elsofoku birdsag
altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfokl birdsag részérdl torténd eltéré értékelése
torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

A torvényszék helytalldan vont le kovetkeztetést a vadlott bilndsségére, ugyanis a
megalapozott tényallasban rogzitett tdmadas kitartd volta és intenzitasa, a vadlott sértettet
fenyeget6 magatartasa, a tamadott testtajék, a cselekmény megvaldsitasahoz igénybe vett
eszkoz jellemz0i, azon korilmény, miszerint a tanik kozbeavatkozasa, illetve a sértett altal
kifejtett elharitd mozdulat sziikségeltetett ahhoz, hogy a sértés ne jarjon sulyosabb
eredménnyel, mind egyértelm{ elhatarolast adnak annak megitélésére, hogy valdjaban
mire terjedhetett ki a vadlott szandéka.



Az els6foku birdsag altal a fentebb megjeldlt korben hivatkozottak a 15. sz. Iranyelv, de az
ugyancsak az élet- és testi épség biintetGjogi védelmérdl szdlo, 2013. julius 8. napjan
meghozott 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozat iranymutatdsai szerint is
aggalymentesen arra utalnak, hogy a vadlott a sértett életének kioltasat célozta meg. E
tekintetben helytalld, hogy az els6 foku itélet az alanyi és targyi tényezOk alapjan az
egyenes szandékra kovetkeztetett.

A mindsités fellilbiralatat illetden azt tartja indokoltnak kiemelni az itél6tabla, miszerint a
masodfoku eljaras soran ismételten allast kellett foglalni abban, hogy a Btk. 2. §-ara
figyelemmel az elkdvetés idején vagy az elbiralas idején hatdlyos biintetd anyagi jogi
szabalyok biztositjdk-e a kedvezObb elbiralast a vadlott szamara, kiilonos tekintettel a
2012. évi C. torvénnyel 2013. julius 1. napjatol hatalyba lépett Gj Biintetd Torvénykonyvre.

Azt, hogy az Uj bilintetd torvény enyhébb elbirdlast tesz-e lehetdvé, nemcsak az
alkalmazandd biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a biintet6jogi felel6sségre
vonatkozd Osszes rendelkezés egybevetésével kell megallapitani. Az Uj torvényi szabalyokat
valamennyi jogkdvetkezményt illetden egységesen kell alkalmazni. Nincs lehet6ség az Uj és
a régi torvények egyiittes vagy kombinativ alkalmazasara (2013. évi 53. sz., 1994. évi 117.
sz., 1980. évi 67. sz. jogesetek).

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében megadllapitja a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy - a (4) bekezdésben meghatarozott
esetekben - azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.

A Btk. 38. § (2) bekezdése szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem
kizart, annak legkorabbi idopontja

a) a biintetés kétharmad,

b) visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom hdénapnak a kitdltését
kdvetd nap.

A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az itélet rendelkez6 része tartalmazza a
kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést, valamint az egyéb
jogkovetkezményeket, igy kiilondsen a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idOpontjat (Btk. 38. § (1) bekezdés).

A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége a jelenleg hatalyos Btk. szerint fentiekbdl
kovetkez6leg nem biintetés-végrehajtasi kérdés, hiszen amikor nem kizart a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége, a jogalkotd a visszaes6i minGséghez koti a feltételes
szabadsagra  bocsatas  lehetOségének  hatranyosabb  meghatarozasat,  mint
jogkovetkezményt, és nem a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatahoz.

Az els6 fokon eljart Miskolci Torvényszék helyesen mindsitette avadlott cselekményét
emberdlés blintette kisérletének. Az adott blncselekmény elkdvetéskori és elbiralaskori
blintetési tétele azonos, ugyanakkor az alkalmazandd jogszabalyok teljes korét értelmezve



megallapithatd, hogy az elbiralaskori torvény kedvezobb. A mar hivatkozott hatdlyos Btk.
38. § (2) bekezdés szerinti rendelkezés, mint nem végrehajtasi szabaly alkalmazasa
jarhatott azzal a kdvetkezménnyel, hogy az itél6tabla a blincselekmény helyes mindsitése
ellenére a masodfokl hatarozatban az Uj Btk. szerint jelolte meg azt. Mindezért a jelenleg
hatalyos Btk. 160. § (1) bekezdését hivta fel az emberdlés blntette kisérlete
vonatkozasaban.

Ugyancsak az Uj Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja teremtett alapot arra,
hogy a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontjara is tekintettel a masodfokl birdsag az itélet
rendelkezd részében feltiintesse a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat.

Az els6fokl birdsag a blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi
korilményeket hianytalanul feltarta, am az itt ugyancsak hivatkozott kisérleti stadiummal
kapcsolatban az itél6tabla az els6 birditol alapvetéen eltérd allaspontot képviselt. A
cselekmény kisérleti szakban megrekedése ugyanis az iranyadd birdi gyakorlat szerint
enyhitd korilményként értékelendd, am kétségtelen, hogy teljes befejezett volta miatt.
Jelen lgyben a nyomatéka csekély. Mindazonaltal mindenképp lehetdvé tette a jelenleg
hatalyos Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott kozépmértéktdl torténd eltérést, szem
el6tt tartva a hatalyos Btk. 82. § (4) bekezdésében irtakat is.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6 foku
itélettel kiszabott biintetés sziikséges, am egyben elégséges is a blintetési célok és a
blintetéskiszabasi elvek eléréséhez. Kétségtelen, hogy miutan a szabadsagvesztés a
torvényi minimumhoz kozelit, igy enyhitése szdba sem keriilhetett, am a Be. 371. § (2)
bekezdésében irtakat szem el6tt tartva a lényeges sulyositdsa sem mutatkozott
indokoltnak. Miutan a koziigyektdl eltiltas mértéke is igazodik a szabadsagvesztéshez, igy
sem a sulyositasra, sem az enyhitésre iranyuld jogorvoslatok nem bizonyultak alaposnak.

A jarulékos rendelkezések koziil a fellebbezéssel tamadott hatarozatban egyarant
torvényes dontés sziiletett az eldzetes fogvatartasban toltott idGtartam beszamitasardl, a
blinlgyi koltség viselésérdl, valamint a blnjelekrdl. Utdbbiakkal kapcsolatosan kizardlag az
érdemel kiegészitést, hogy a torvényszék az értékkel nem bird lefoglalt dolgok
megsemmisitése fel6l a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan hozhatott dontést.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a sziikséges korben a Be. 372. §
(1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyebekben helyes indokai folytan a Be. 371. §
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A tovabbi elOzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés a
hatalyos Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein, mig a kirendelt véd6é kézremikodését érintGen
felmerdilt blnligyi koltség megallapitasara vonatkozo dontés a Be. 381. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Debrecen, 2013. oktdber 14.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 9.B.1332/2011/30. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. oktdber 14.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



