Debreceni itélétabla

Bhar.I11.869/2012/5. szam

A Debreceni itél6tabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2013. évi junius ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hiitlen kezelés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfokl birésag 2012. évi november hd 8. napjan kihirdetett
3.Bf.35/2012/7. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A bilintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket mell6zi és a vadlottat 1 (egy) évi
id6tartamra prébara bocsatja.

Az eljards soran felmeriilt 535.760 (6tszazharmincotezer-hétszazhatvan) forint blnligyi
koltségbdl a vadlottat 135.760 (egyszazharmincotezer-hétszazhatvan) forint terheli, mig a
tovabbi 400.000 (négyszazezer) forint blnligyi koltséget a pdtmaganvadid viseli.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2011. november 28. napjan kihirdetett 19.B.109/2009/62.
szamu itéletével a vadlottat hlitlen kezelés blintette (IV. tényallas) és folytatdlagosan
elkovetett hitlen kezelés blintette (III. tényallas) miatt 1 év 6 honapi bortdn-biintetésre
itélte, amelynek a végrehajtasat 3 évi prébaidére felfiiggesztette.

Az ellene 2 rb. hiitlen kezelés blintette (II. tényallas) miatt emelt vad aldl felmentette, a
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintette (I. tényalldas) miatt indult biintetd
eljarast megsziintette.

A potmaganvadloként fellép6 onkormanyzat képviselGje harom napot tartott fenn a
nyilatkozattételre, mely id0 alatt a jogorvoslati jogaval nem élt. A pétmaganvadié jogi
képviselGje jelentett be fellebbezést a vadlott terhére azzal, hogy a részletes indokolast az
itélet kézhezvételét kdvetOen terjeszti eld.

A vadlott és a védoje elsodlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.



A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2012. szeptember 27. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozott 3.Bf.35/2012/6-II. szamu végzésével a potmaganvadlo jogi
képviselGjének fellebbezését, mint nem jogosulttdl szarmazot, elutasitotta. Ennek folytan
az els6é foku itéletnek a felmentd és eljarast megsziinteté rendelkezése els6 fokon
jogerdssé valt.

A torvényszék 2012. november 8. napjan kihirdetett 3.Bf.35/2012/7. szamu itéletével az
elso foku birdsag itéletét megvaltoztatta:

A hitlen kezelés blntetteként értékelt blncselekményt (IV. tényallds) hitlen kezelés
vétségének, a folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintetteként értékelt
blincselekményt (III/1. tényallas) hanyag kezelés vétségének mindsitette.

A vadlottat 2 rb. hitlen kezelés vétsége (III/2. és III/3. tényallas) miatt emelt vad alodl
felmentette, s a hlitlen kezeléssel megvaldsitott tulajdon elleni szabalysértés (III/2.
tényallas) miatti eljarast megsziintette.

A bintetést 8 hdénapi foghdzra enyhitette, a végrehaijtas felfliggesztésének probaidejét 1
évre csokkentette.

Az itélet ellen a kihirdetést kovetéen mind a vadlott, mind a védo fellebbezést jelentettek
be, amelynek iranyat nem jellték meg. A fellebbezés irasban el6terjesztett indokolasaban
a véd6 a vadlott felmentését kérte, masodsorban pedig a biintetés enyhitését, mert
allaspontja szerint blindsség megallapitasa esetén pénzbiintetés kiszabasa is elegendd
joghatrany. Mellékletként csatolta a 27/2008. (II. 27.) KT hatdrozatot, amelyben a
képvisel6testiilet akként dontétt, hogy a ... Onkormanyzat Tobbcéll Kistérségi Tarsulds
irdanyaba kamatigény kovetelést nem kivan érvényesiteni, az ilyen iranyl koveteléstol
eltekint.

A két személyt érinté utazasi koltségtéritéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy ...
jegyz0 volt, aki jogszabalynal és munkakori kotelességénél fogva a torvényesség Ore. T1
pedig valdtlan tartalmd okmanyt nyudjtott be, mégsem tett elleniik a poétmaganvadlo
feljelentést ,érdekes modon”.

A potmaganvadlo - képviselGje utjan - a masodfoku itélet kézbesitését kdvetden jelentett
be fellebbezést, melyben kifejtette a torvényszék itéletének indokolasaval ellentétes
allaspontjat. A IV. tényallast illetéen legalabb az elsd fokd birdsag altal megallapitott
eshetOleges szandékkal okozott jelentGs Osszegli vagyoni hatrany megallapitasat tartja
elfogadhaténak. A III/1. tényallassal kapcsolatban véleménye szerint a vadlott tartdsan
vagy egyaltalan nem tett eleget az ellenGrzési, iranyitasi kotelezettségeinek, az
onkormanyzatot ezaltal jelentés mértékli vagyoni hatrany érte. T1 részére a
jogszabalyellenes bérpotiék megallapitasardl csak a polgarmester donthetett, igy a vagyoni
hatranyt szandékosan okozta.

A cselekményeknek az els6 foku birdsag altal megallapitott mindsitésével értett egyet.

A 4. sorszam alatti fellebbezés kiegészitésében - okiratok csatolasa mellett - vitatta a
vagyoni hatrany Osszegét, amelyet a IV. tényalldas megallapitasa tartalmaz, hiszen az
dnkormanyzat kamatkovetelése meghaladja a 13 millié forintot.

Minthogy a vadlott rendelhette el a kikiildetéseket, s utalvanyozhatta a kifizetéseket, ennek
folytan  T1  bérmegadllapitdsa  nevezett  jogszabdly = megkeriilésével  torténé
tobbletjévedelemhez juttatasat szolgalta.



A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés jogszabalyi alapja a Be. 386. §-a (1)
bekezdésének ¢/ pontja, minthogy a masodfoku birdsag az elsd fokon elitélt vadlottat 2 rb.
hiitlen kezelés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A pétmaganvadld, a vadlott és a
védo fellebbezési joga megnyilt, a fellebbezésiik joghatadlyos, a harmadfokd eljaras
lefolytatasanak helye van.

Az itél6tabla a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6
és masodfoku birdsagi eljarast teljes korlien felllbiralta a Be. 387. §-anak (1) bekezdése
alapjan, kivéve - e torvényhely (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az els6 foku
birésagnak a jogerdssé valt felmentd és megsziintetd itéleti rendelkezéseit. Ennek soran
nem észlelt olyan - feltétlen hatalyon kivil helyezési okot képez0 - eljarasi szabalysértést,
amely az gy érdemi elbiralasat kizarja (Be. 399. § (1) - (4) bekezdés).

Az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartottak, az els6 foku
birdsagnak a lefolytatott bizonyitasi eljaras, s a bizonyitékok értékelésének eredményeként
megallapitott tényalldasa a masodfoku birdsag részérdl sem kiegészitést, sem helyesbitést
nem igényelt. Mind az els6, mind a masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének a
sziikséges mértékben eleget tett, mérlegelési tevékenységérol ellendrizheté modon szamot
adott. Megalapozatlansagi okok sem voltak tetten érhetok, ezért a harmadfokd birdsag
szamara a Be. 388. §-anak (1) bekezdése értelmében a megalapozott tényallas iranyaddul
szolgal.

A felllbiralat a III. és IV. tényallasokra terjedt ki, melyekkel kapcsolatban az itél6tabla a
masodfokl birdsag jogi okfejtését osztja. A vadlott tudomassal birt arrdél, hogy az
onkormanyzat és a ... Onkormanyzati Tobbcéll Kistérségi Tarsuldsa kozott kell§ idében
nem tortént meg az elszamolas, amelynek eredményeként keletkezett a 102.454 Ft
osszegli munkabérhitel kamatfizetési kotelezettség 2004. és 2005-ben. (Ez a helyes 6sszeg
a masodfoku itélet 3. oldalanak 6tddik bekezdésének hetedik soraban is). Erre vonatkozo
adatokat tartalmaznak az e korben kihallgatott tanik vallomasai, mig az 6sszegszer(ségre
nézve az elrendelt szakértdi bizonyitds soran elkésziilt igazsagigyi konyvszakértoi
vélemény. A vadlottnak a mulasztdsban megnyilvanuld magatartdsa - az elszamolas
tényének, illetbleg helyességének a megfeleld idoben torténd ellendrzésének elmaradasa -
miatt a keletkezett vagyoni hatrany tekintetében az eshetlleges szandékra alappal kellett
kovetkeztetést levonni. Ebbdl kdvetkezéen a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl
nincs jelent6sége a vadlott altal becsatolt képviselbtestiileti hatarozatnak, amelyben a
kamatfizetési kovetelésérol, az ilyen iranyl igény érvényesitésétdl az onkormanyzat
lemondott - a Tarsulas felé - 2008-ban. A IV. tényallas cselekményének hiitlen kezelés
vétségekénti mindsitése helytalld volt a masodfoku birdsag részérol.

A III. tényallasban megallapitottak tekintetében sziikséges volt kilon-kiilon az egyes
cselekvOségeknek, valamint azokhoz kapcsoldddan a vadlott szandékanak a vizsgalata. Az
itélotabla osztja a masodfoku birdsag allaspontjat, mely szerint az utazasi koltségtéritések
részben jogosulatlan kifizetése ... és T1 részére az atlathatdsagot és a kifizetések
valdsagtartalmanak ellen6rzését nem biztositd pénziigyi rendszer kialakitasardl vald
gondoskodas elmulasztasa idézte el6. Amennyiben az ellenérzés kelld mélységd,



megelozhetGek lettek volna azok a jogosulatlan kifizetések, amelyek szabalyszer(ien és
pontosan vezetett bizonylatokkal nem voltak igazolva és alatamasztva. E tekintetben
azonban csupan a vadlott gondatlansaga volt megallapithatd, még eshetdleges szandékara
sem volt kovetkeztetés levonhatd. A cselekmény csak és kizardlag hanyag kezelés
vétségeként volt mindsithetd.

T2 tekintetében - hiszen részére avadlott engedélyezte a parkold bérlet kifizetését annak
ellenére, hogy koltségatalany illette meg - mar a vagyonkezeldi kotelezettség szandékos
megszegése, s ennek eredményeként vagyoni hatrany okozasa allapithatd meg.

Azzal is egyet kellett érteni, hogy T1 nem volt jogosult illetménypdtiékra, amelyrdl
kétségteleniil a vadlott irta ald az okiratot. Az ezzel dsszefliggésben a tanuvallomasok altal
a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban kozvetitett bizonytalansag nem réhatd fel a
vadlottnak, még a gondatlansag enyhébb formaja sem bizonyithatd.

A felment6 rendelkezések, valamint a szabalysértés miatti eljaras megsziintetése helyes és
torvényes.

A kifejtettek folytan a fellebbezések nem vezethettek eredményre, minthogy azok az eljart
birdsagok bizonyitékokat értékel6 és mérlegeld tevékenységét tamadjak, valamint azok
indokaival nem lehetett egyetérteni.

A blincselekményeknek az enyhébb mindsiilésére, a tovabbi felmentd rendelkezésekre, s
arra figyelemmel, hogy a bintetett elGéletre utalast mellozni kellett a sulyosito
korilmények korébdl - a blincselekmények elkdvetése utan valt jogerdssé az elitélés - az
itél6tabla gy itélte meg, hogy a vadlottal szemben sziikségtelen biintetés kiszabasa, a Btk.
37. §-aban irt biintetési célok intézkedés alkalmazasaval is elérhetok. Ezért az itél6tabla a
blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket melldzte és a vadlottat a Btk. 72. §-anak
(1) bekezdése alapjan prdébara bocsatotta, a probaidd tartamat e torvényhely (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a torvényi minimumban, egy évben allapitotta meg.

Az eljaras soran felmeriilt blnligyi koltség Osszege tévesen keriilt megallapitasra -
nyilvanvaléan szamitasi hiba folytan - ezért azt helyesbiteni kellett, s annak megosztasanak
megvaltoztatasat a masodfoku felmentd rendelkezések tették sziikségessé a Be. 344. §-
aban irtak figyelembevételével.

A kifejtetteknek megfeleléen az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. §-anak
(1) - (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan megvaltoztatta, az ekként nem érintett részében
pedig helybenhagyta a Be. 397. §-a értelmében.

Az itélotabla az elso foku itélet indokolasanak a 32. oldal masodik bekezdésétdl a 33. oldal
elsd bekezdéséig terjedd részét mell6zi, minthogy az els6 foku birdsag a Be. 2. §-anak (1)
bekezdése szerint az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A torvényes vad fogalmat
a (2) bekezdés fogalmazza meg, mig a (3) bekezdés azt a kotelezettséget, hogy csak
annak a személynek a blintet6jogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak
olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A vad kimeritése a birdsagnak
kotelessége, a vadon tul nem terjeszkedhet. Az itéleti indokolasnak az elébb megjel6lt tébb
bekezdésében irtakkal az els6fokl birdsag az eljarasi torvény alapvetd rendelkezéseinek 2.
§-at megsértette.



Debrecen, 2013. évi junius hd 27. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Bf.35/2012/7. szamu itélete a
harmadfoku itéletben irt valtoztatasokkal jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. évi junius hd 27. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



