A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.249/2013/5.sz4m

A Gyéri itélétabla "C" (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Czeglédy Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen 1.628 eur6 és jarulékai medfizetése irant a Gyori Torvényszék elbtt
folyamatba tett perében Gydéroétt, 2013.évi junius hé 4.napjan P.20.772/2008/81.szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részérdl 82.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy mellézi
"Varos"1i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivataldnak megkeresésére irdnyuld rendelkezést.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 75.000 (hetvendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré6 adohatésag felhivasara
leletezés terhe mellett megfizetni 22.100 (huszonkettbezer-egyszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta, az alperes viszontkeresetének helyt
adott. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 276.939
forintot és annak 2008.szeptember 26.napjatél a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait,
valamint 150.000 forint perkoliséget. Az itélet jogerére emelkedése utdn megkereste a
"Varos"1-i Jarasi Hivatal Jarasi Fdldhivatalat a "Varos"1 beltertleti ....hrsz-u 1057 m2
nagysagu lakéhaz, udvar megnevezési, természetben a "Varos"1, ...1 szam alatti és
alperes neve Kkizardlagos tulajdonat képezd ingatlan vonatkozasaban a jelen per
eredményérél torténd tajékoztatas érdekében.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kdzott
2005.0ktéber 14-én kolcsdnszerzédés jott létre 41.000 eurd targyaban. A szerz6dés az
ugyleti kamat mértékét 5,125 %-ban a rendelkezésre bocsatasi jutalékot 1 %-ban, a
tullépési jutalékot 5 %-ban hatarozta meg.

A kolcsdn biztositékaként a felperesi jogeldéd javara a "Varos"1 ....hrsz. alatti alperes
tulajdonat képezd ingatlanra jelzalogjog kerilt bejegyzésre 41.000 eurd és jarulékai
erejéig. Az alperes a szerzédés szerint 2005.december 1-t6l 180 havi, az Ggyleti kamatlab
valtozasaihoz igazod6 atalanyrészletben volt koételes teljesiteni a fennall6 toke- és
kamattartozasat. Az alperes tdbbszor is késedelmesen teljesitett, ezért a felperes
2008.aprilis 7.napjan 1326,66 eurd 14 napon belili megfizetésére szdlitotta fel.



A felperes kérelmére 3864,64 eurd és jarulékai vonatkozasaban kibocsatott fizetési
meghagyas ellen az alperes ellentmondassal élt, igy az eljaras perré alakult. A peres
eljaras alatt az alperes az "A" Bank Nyrt-vel kotétt hitelszerz6dés révén 2008.szeptember
25-én 9.315.750 forintot - azaz 38.120 euroét - teljesitett a felperes szamlajara, igy 2008.
szeptember 26-an 951,68 eur? tulfizetése allt fenn.

Az els6foku birésag a felperesnek a modositott 1.628 eurd és kamatai medfizetésére
iranyuld, a szerz6dés 2008.aprilis 7-i felmondassal tortént megszintetésére alapitott
kereseti kérelmét nem talalta alaposnak. Eléljaréban régzitette, hogy a felperes tobbszoér
atalakult. Az els6foku eljaras soran 75.sorszam alatt hozott végzés a felperesi jogutodlast
megallapitotta, a jelenlegi felperes perbelépését engedélyezte. Megallapitotta, hogy a
szerz6dés 11.pontja lehetéséget adott a felperesnek arra, hogy amennyiben az alperes a
szerzOdési feltételeket nem tartja be, a hitelszerz6dést azonnali hatallyal felmondja, a
kamatokkal és koltségekkel megnévelt hiteltartozast esedékessé tegye. Az AFSZ 23.pontja
tovabbi azonnali felmondasi lehetéséget biztositott a felperes szamara. A szerzddés
12.pontja akként rendelkezett, hogy a felperes a tovabbi kdvetelését azonnali hatallyal
jogosult esedékessé tenni, ha a hitelfelvevé vallalt kbtelezettségeit nem, vagy nem kell6
idében teljesiti.

Rogzitette, hogy a felek jogviszonyara iranyadd osztrak jog ezen belll a fogyasztoi
hitelszerz6désekre alkalmazandd Verbraucherkreditgesetz (VKrG.) 14.§./3/ bekezdése
szerint a felperes ugyan jogosult volt a perbeli szerz6dés alapjan fennall6 kovetelés
esedékessé tételére, azonban sem felmondast, sem a kovetelést azonnal esedékessé tevd
nyilatkozatot az alperessel nem kdzolt. Az e kdrben a felperes altal hivatkozott 2006.aprilis
24-i 2007.junius 8-i és 2008.aprilis 7-i levelek minddssze a fennallé hatralek megfizetésére
iranyulo fizetési felszolitasnak tekinthetdk, korabbi leveleit a felperes maga is igy
értelmezte, hiszen az alperes késedelmes teljesitését elfogadta. A térvényszék ramutatott,
hogy a felperes a 2008.aprilis 5-i levelet kdvetden is havonta megkuldte az alperesnek az
un. torlesztési esedékességi értesitét. A perben beszerzett igazsagligyi konyvszakértdi
vélemény alapjan a felperes konyvelésében a teljes 6sszegli esedékessé tétel csak
2008.szeptember 26-an kerult rogzitésre. Ramutatott arra, hogy a 2008.aprilis 7-i felperesi
kézleménynek az alperes részére torténd kézbesitése a perben nem volt bizonyitott, mert a
felperes altal hivatkozott 17.sorszam alatti postakényv csak a kiildemény postara adasat
igazolta, annak kézbesitését nem.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szerz6dés felmondasat illetéen a felperes a Pp.164.§./1/ bekezdése szerint ra haruld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni.

Az alperesi viszontkereset kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes a perbeli szerz6dés
alapjan fennall6 tartozast 2008.szeptember 26-avel tette esedékessé, igy ezt megeldzb
idéponttol késedelmi kamatra nem volt jogosult. Erre, valamint a beszerzett igazsagugyi
szakért6i véleményben foglaltakra tekintettel a felek elszamolasat illetéen az volt
megallapithatd, hogy az alperes 2008.szeptember 26-an 951,68 eurét tulfizetett. A
torvényszeék megallapitotta, hogy a felperes nem érvényesitheti kereseti kdvetelésként az
alperessel szemben a jelen peres eljaras illetékét, a jogi képvisel6 munkadijat, valamint a
fizetési meghagyasos eljarasban felmerlt koltségeit. Mindezekbdl kovetkezéen az alperes
viszontkeresetének helyt adva 291 forint/euré arfolyammal szamolva a felperest kotelezte



276.939 forint és kamatai megfizetésére. A perkoltségrél a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezését kérte, hivatkozva a Pp.111.§./1/ bekezdésében, valamint a
Pp.112.8§./1/ és /2/ bekezdésében irtakra. El6adta, hogy a felperesi jogel6dok tdbbszdros
atalakulasa, a jogutddlas folyamata révén 2008.szeptember 5-ét kdvetdéen minden biroi
intézkedés és perbeli cselekmény hatalytalan, igy az els6foku birosag lényeges eljarasi
szabalysértést kdvetett el, amikor a félbeszakadas tényét a 60.sorszam alatti felperesi
beadvanyban kozoltek ellenére nem allapitotta meg. Arra hivatkozott, hogy a jogutodlas
folytan a jogi képviseld meghatalmazasa is megsziint, ezért 2012.szeptember 18-an
szabalyos targyalasra nem kerilhetett sor, hiszen arra a felperes nhem volt megidézve, igy
arra sem lett volna lehetéség, hogy e targyalason az alperes a felperesi jogutodot perbe
vonja. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valo helyt
adast és a viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag téves
dontést hozott, a bizonyitékokat nem megfeleléen, illetdleg egyaltalan nem értékelte.
El6éadta, hogy az a koérilmény, hogy az alperes az els6foku eljaras soran teljesitette
fenndlld tartozasat azt eredményezi, hogy az alperes a felperes kdvetelését elismerte.
Ebbdl kovetkezden az els6foku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
felperes pervesztesnek minésil, s igy tévesen rendelkezett a perkoltségekrdl is.
Hangsulyozta, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés lehetbveé tette, hogy a felperes a kdvetelés
ervenyesitésével kapcsolatban felmertlt koltségeivel az alperes hitelszamlajat megterhelje,
igy téves a térvényszék itélete szerinti azon megallapitas, mely szerint a jelen eljaras
koltségeit kereseti kdvetelésként a jelen perben nem volt jogosult érvényesiteni. Tévedett a
torvényszék akkor is, amikor a 2008.aprilis 7-i felszdlitast nem tekintette felmondd
nyilatkozatnak, mert az elséfoku eljaras soran csatolt postakdnyvvel, valamint az osztrak
posta irataval egyértelmlien igazolta, hogy a 2008.aprilis 7-i felmondas kézbesitése az
alperes szamara megtortént.

El6adta, hogy a jelen per eldontése szempontjabdl az irrelevans, hogy sajat
kdnyvelésében milyen id6ponttal tette esedékessé az alperes fennallo tartozasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte azzal a
fellebbezési targyalason elbterjesztett pontositassal, hogy az itélétabla a per eredményérdol
a "Varos"1-i Jarasi Foldhivatalt ne tajékoztassa. Ramutatott, hogy a fizetési meghagyas
jogosulti része az "B" Bank jogel6deként tintette fel. A felperes a "D" Bank néven inditott
pert, cégkivonatot az eljaras soran nem csatolt, igy a jogeléd és a jogutdd kozott
névazonossag csak akkor valt ismertté, amikor a felperes ezzel kapcsolatban el6adast tett.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras soran a torvényszék a 75.sorszam alatti jogerés
végzésében megallapitotta a jogutddlast, miutan a felperes 6nként perbe lépett, s a
74 .sorszam alatti beadvanyaban valamennyi korabbi perben tett nyilatkozatat fenntartotta.
Ebbdl kévetkezb6en nem valosult meg olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az
elso6foku itélet hatalyon kival helyezését indokolna. A perkoltséget illetéen hivatkozott arra,
hogy a felperes az alperesi teljesités ellenére 2013-ig elmulasztotta a perbeli ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog torlését, az alperessel nem szamolt el, igy a perre nem az alperes,
hanem a felperes adott okot. A felperes vele szemben felmondast nem kozolt, erre
figyelemmel pedig éppen a felperesi magatartas folytan valt sziikségessé a jelzalogjog
torlése és a peres felek kdzotti elszamolas hianya miatt a jelenlegi peres eljaras folytatasa.
Ramutatott, hogy a peres felek jogviszonyara iranyadd osztrak jog alapjan a VKrG. 14.§-



anak /3/ bekezdése szerinti feltétel nem teljesilt, a felperes a 60 nap folyamatos
hatralékot, amely a felmondashoz sziikséges lett volna nem igazolta, az utolso fizetési
felszolitas pedig sem a magyar, sem az osztrak jog szerint nem tekintheté azonnali hatalyu
felmondasnak.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben okszerlen,
a Pp.206.§./1/ bekezdésének megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg, és
abbdl helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itél6tabla els6ként azt vizsgalta, tortént-e az
els6foku eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a torvényszék
itéletének hatalyon kivul helyezését indokolna. Az itélétabla kiemeli, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 2008.junius 6-an kelt, az az els6foku birésaghoz
2008.junius 24-én kerilt benyujtasra, a fizetési meghagyas kibocsatasara 2008. julius 10-
én kerult sor. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemhez csatolt meghatalmazas
szerint a kérelmez6 - a fizetési meghagyason feltlintetettekkel egyezéen - a "D", a
meghatalmazott a "C" Ugyvédi Iroda. Az alperes 2008.junius 25-én terjesztette eld a
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasat.

Tény, hogy - a felperes 60.sorszam alatti bejelentése és az ahhoz csatolt iratok szerint - a
perbeli szerz6dést kot6 "B" Bank 2005.december 20-an beolvadt az "E" Bank-ba, melynek
neve ezzel egyidejlileg "D"-re valtozott igy a beolvadd gazdasagi tarsasag jogalanyisaga
megszint. A "D"-bél a 2006.szeptember 20-i szétvalasi és beolvadasi szerz6dés alapjan a
banklizem részizem kivalt és egyidejlileg beolvadt az "F" be. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eléterjesztésekor a
felperesi jogutéd a "D" volt (cégjegyzékszama: ....) s e jogelod felperesi gazdasagi
tarsasag a "G"-vel egyeslilve és nevet valtoztatva 2008.szeptember 5-e 6ta a jelen per
felperese a "D" (cégjegyzékszama ...).

A felperesi jogeldd megsz(intét és a jogutddlas bejelentését kdvetben a felperesi jogi
képvisel6 74.sorszam alatt Uj meghatalmazast csatolt és akként nyilatkozott, hogy
valamennyi korabbi inditvanyat és perbeli eléadasat fenntartja.

Kétségtelen, hogy a felperesi jogel6d megsziinését az elséfoku birésag a 60.sorszam alatti
bejelentést megel6z6en nem észlelte, de azt a névazonossag és a cégjegyzékszamok
feltintetésének elmulasztasa miatt nem is kellett észlelnie, az sem a fizetési
meghagyasbodl, sem az ahhoz csatolt meghatalmazasbol nem kellett, hogy kiderljon. Az,
hogy a jogutddlas ténye a perben csak utobb valt ismertté a felperesnek réhaté fel. Utal
arra az itélétabla, hogy a Pp.111.8§./1/ bekezdésébél kdvetkezben a félbeszakadas nem az
els6foku birésag végzésének meghozatalaval kdvetkezik be, az a térvény erejénél fogva
beall. A birésag hatarozata a félbeszakadas tényét csupan megallapitja. A térvényszék
ugyan a félbeszakadas targyaban kilon végzést nem hozott, azonban azzal, hogy a
felperesi jogutod perbelépésére sor kertlt, a felperesi jogeléd és a felperesi jogutdd
képviseletében mindvégig ugyanaz a jogi képvisel6 jart el, aki a felperesi jogutod
perbelépését megel6zéen mar ugy nyilatkozott, hogy valamennyi korabbi nyilatkozatat a



perben fenntartja, nem allapithatd meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.

Ezt meghaladdan az itél6tabla osztja az els6foku birdésag allaspontjat és az alperesi
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat azt illetéen, hogy a perbeli kdlcsénszerzédés
felmondasara nem kerllt sor. A torvényszék helytalléan értékelte a 2008.aprilis 7-i levél
tartalmat, s helyesen mutatott ra arra is, hogy a kézbesités tényét a felperes a
postakdnyvvel nem igazolta. A 17.sorszam alatti irat ugyanis csak a felperesi levél postara
adasat tdmasztja ala. Az 58.sorszam alatt az alperes altal csatolt A/57/14. szam alatti irat
pedig kétségessé teszi az osztrak posta nyilatkozatat, mely szerint a kuldemény
kézbesitésére 2008.aprilis 11-én sor kerilt.. Ugyanakkor mivel a 2008.aprilis 7-i irat - amint
arra a torvényszék helyesen ramutatott - nem mindsul felmondasnak, nincs kiemelt
jelentésége annak, hogy a 2008.4prilis 7-i irat kézbesitésére sor kertlt-e és ha igen mikor.

A felperes kereseti kérelmét kifejezetten és kizardlag a szerzddés felmondassal toérténd
megszlntetésére alapitotta, igy az felmondas hianydban nem foghatott helyt. Tekintettel
arra, hogy a felperes felmondast nem kozoélt az alperessel, s felmondast tartalmazé levelet
az elséfoku eljaras soran nem csatolt, nincs jelentésége annak, hogy egyébként az osztrak
jog miként szabalyozza a perbeli kdlcsonszerz6dés felmondasanak lehetéségeit, igy e
korben az itélétabla az osztrak joganyag beszerzését mellbzte.

Helytallban mutatott ra az alperes arra is, hogy az elséfoku eljaras soran torténd alperesi
teljesitést kovetben a felperes kereseti kérelmétél nem allt el, azt médositva de egy kisebb
Osszegre fenntartotta, ugyanakkor a per folytatdasat az alperesi viszontkereset
el6terjesztése, a peres felek k6zotti elszamolas hianya és a perbeli ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog torlésének elmulasztasa is indokolta. Ebbdl kovetkezéen az itél6tabla
allaspontja szerint a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
torvényszeék a pernyertesség- pervesztesség aranyat tévesen allapitotta meg.

Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes masodfoku eljarasban tett bejelentése szerint
az els6foku eljaras soran a 4.sorszam alatti végzéssel elrendelt perfeljegyzés ténye
id6kdzben a perbeli ingatlan tulajdoni lapjardl térlésre kerlilt, az els6foku birdsag itéletét az
itélétabla a Pp.253.8§./2/ bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy
mellézte a "Varos"1-i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak megkeresésére iranyuld
rendelkezést.

A masodfoku eljarasban az alperes teljes mértékben pernyertes lett, igy a Pp.239.§. és
78.8./1/ bekezdése alapjan perkoéltségei megfizetésére a felperes koételes. A masodfoku
eljarasban csatolt 4.sorszam alatti megbizasi szerz6désben kikoétoétt tgyvedi munkadijat a
pertargy értékére, a per bonyolultsagara, s a masodfoku eljarasban kifejtett tgyvédi
tevékenységre tekintettel az itéltabla elttlzottnak talalta, annak 6sszegét AFA-val egyiitt
minddsszesen 75.000 forintban latta indokoltnak megallapitani, figyelemmel a
32/2003/VI111.22./IM.rendelet 2.§./2/ bekezdésében irtakra.

A felperesi fellebbezés folytdn a pertargy értéke a moddositott kereseti kérelemnek
megfelel6 488.253 forint, valamint a viszontkereset 276.939 forintos 6sszege 0sszesen
765.192 forint. Az e pertargyérték utan az 1993.évi XClll.tv. (Itv.) 46.§./1/ bekezdése
szerint fizetendo illeték 6sszege 61.200 forint, a felperes fellebbezésén minddéssze 39.100



forintot rott le, erre tekintettel az itél6tabla az Itv.74.§./2/ bekezdése alapjan kotelezte a le
nem roétt fellebbezési illeték 22.100 forint leletezés terhe melletti megfizetésére.

Gyor, 2014.évi januar hé 9.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



