Gyori I télétabla
Pf.I11.20.308/2013/4. szam

A Gyéri [télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orsziagos Birdsagi
Hivatal altal képviselt L. r., az Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt IV. r., az Orszagos
Birosagi Hivatal altal képviselt IX. r., az Orszadgos Birdsagi Hivatal altal képviselt XVIII.
r., az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt XXII. r., ¢s a XXVIIL r. alperes cllen
kartérités megfizetése irant indult perben a Gyoéri Torvényszék 2013. szeptember 30. napjan
kelt, P.20.613/2013/10. szamu itéletével szemben a felperes részérél 12. sorszam alatt
bejelentett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztes lett.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 1996. majus 20. napjan nyujtott be keresetlevelet a ... Birdsdgon a Birdsag és az
eljaro bird ellen ,,okirat hitelesség és jogellenesség megallapitasa és kartérités" irant. Arra
hivatkozott, hogy az eljaré bir6d jogellenesen jart el és ezzel 670.016.- forint kart okozott.
Mellekletként csatolta a Birosag, "A'" bird tanacsa altal hozott 9.P.20.658/1995/21. szamu
itéletet, valamint a fellebbezését. A keresetlevél 10.P.20.949/1996. szamon keriilt iktatasra.
A per alperese helyesen a ... Birdsag volt, aki az iigy elbirdlasabol ki volt zarva. A ... Birdsag
az 1997. februar 18. napjan kelt, Pk.IV.23.401/1996. szamu végzésével az iligy elbiralasara a
... Megyei Birosagot jeldlte ki.

A peres eljaras a ... Megyei Birosagon a 2.P.20.311/1997. szamon volt folyamatban. A
birdsadg az ligy targyaldsat a ... Varosi Birosag el6tt folyamatban volt 10.P.20.578/1997.,
10.P.22.953/1996. ¢és 10.P.22.952/1996. szamu perek jogerds befejezéseig felfliggesztette. A
peres eljaras két alperessel szemben 2.P.21.166/2004. szamon folyt tovabb. A felperes 2005.
janudr 11. napjan perbe vonta az eljard ... Megyei Birosagot és "B'"- t, az eljaro birot. A
birdsag - kizartsagara tekintettel - az eljard birosag kijelolése végett felterjesztette az ligy



iratait. A .. [tél6tabla a 2005. februar 17. napjan kelt, Pkk.I.20.069/2005/2. szamu
végzésével a ... Megyei Birdsagot jeldlte ki az eljarasra.

A peres eljaras a ... Megyei Birdsagon a P.20.407/2005. szdmon volt folyamatban. A felperes
2005. jalius 6. napjan kiterjesztette a keresetét a ... Megyei Birosagra €s az eljard birora. A
birosag - kizartsadgara tekintettel - az eljard birosag kijelolése végett felterjesztette az iigy
iratait és a ... [tél6tabla a 2005. szeptember 13. napjan kelt, Pkk.I1.20.496/2005/2. szam@
végzésével a ,... Megyei Birosagot jelolte ki az eljarasra.

A peres eljaras a ,... Megyei Birdsagon a 6.P.21.292/2005. szamon nyolc alperessel szemben
volt folyamatban. A felperes 2006. januar 31. napjan kiterjesztette a keresetét a ,... Megyei
Birosagra és az eljar6 birdra. A birdsag - kizartsagara tekintettel - az eljard birdsag kijelolése
végett felterjesztette az iigy iratait és a ... [tél6tabla a 2006. marcius 22. napjan kelt,
Pkk.11.20.129/2006/2. szamu végzésével a ... Megyei Birosagot jeldlte ki az eljarasra.

A peres eljards a ... Megyei Birosdgon a 1.P.20.617/2006. szamon volt folyamatban. A
birdsag - kizartsagara tekintettel - az eljard birosag kijelolése végett felterjesztette az ligy
iratait és a ... Birésag a 2007. marcius 30. napjan kelt, Pkk.VII1.24.640/2007/2. szamu
végzésével a ... Megyei Birdsagot jeldlte ki az eljarasra.

A peres eljarés a ... Megyei Birdsdgon a 2.P.20.825/2007. szdmon volt 17 alperessel szemben
folyamatban. A felperes 2008. majus 19. napjan kiterjesztette a keresetét az eljard birosagra
¢s az eljaro biréra. A birdsag - kizartsagara tekintettel - az eljard birosag kijeldlése végett
felterjesztette az iigy iratait és a V.rendl alperes neve a 2008. junius 4. napjan kelt,
Pkk.11.20.276/2008/2. szamu végzésével a ... Megyei Birosagot jelolte ki az eljarasra.

A peres eljards a ... Megyei Birosagon a 14.P.21.009/2008. szamon huszonhét alperessel
szemben volt folyamatban. A birdsdg a per targyalasat a ... Varosi Birdsagon
1.P.20.248/2008. szamon folyamatban 1évd per jogerds elbirdlasaig felfiiggesztette. A peres
eljards a ... Megyei Birdsagon a P.22.221/2011. szamon folytatodott tovabb. A 2011.
december 19-én eljar6 bird és a birosag elfogultsagot jelentett be tekintettel arra, hogy a
felperes ellene és az id6kdzben ... Torvényszék nevet felvett ... Megyei Birdsag ellen is pert
inditott. A ... 2012. februar 9. napjan kelt, Pkk.VII1.24.561/2012/2. szamu végzésével az
eljarasra a ... Torvényszéket jelolte ki.

A felperes keresetét személyhez fiiz6d0 jogai megsértése miatt nyujtotta be. A keresetet
tobbszor moddositotta €s folyamatosan bdviilt az alperesek szama is. A felperes a 2013.
szeptember 30. napjan tartott targyaldson kartéritési kovetelését az I. r. alperes tekintetében
30 milli6 Ft és ezen Osszeg utan 1978. julius 6. napjatol jard késedelmi kamata, IV. r. alperes
tekintetében 50 milli6 Ft és ezen 6sszeg utan 1978. julius 6. napjatol jaro késedelmi kamata,
a IX. r. alperes esetében 50 milli6 Ft és ezen Osszeg utan 1978. julius 6. napjatol jaro
késedelmi kamata, a XVIII. r. alperes esetében 20 millié Ft, a XXII. r. alperes tekintetében
1,8 millio Ft és 125.000.- Ft masodfoku perkoltség, a XX VIIL. r. alperes esetében 100 millio
Ft 6sszegben hatdrozta meg. Keresetének jogcimeként a Ptk. 339. §-at és a Ptk. 349. §-at
jelolte meg. Eldadasa szerint ez egy folyamatos peres eljaras, amely 14 kiillonb6z6 birésagon
folyik, és vannak olyan igényei is, melyeket tobb birdsdgon is eldterjesztett. Bizonyitési
inditvanyokat a felhivas ellenére azért nem terjesztett eld, mert a sziikséges iratok nem alltak
rendelkezésére. Tovabbi alperes perbe vonasara is nyilatkozatot tett. Hivatkozasa szerint az
eljar6 birok nem tartottdk be a hataridéket, mivel nem szerezték be a szakhatosagi
allasfoglalasokat, 1igy kotelezettségszegést kovettek el, ¢és ezzel a felperesnek



egeszsegkarosodast okoztak. A felperes allitasa szerint az 1. r. alperes a 10.P.27.810/2007. ¢€s
a 10.P.25.925/2007. szamq, jelenleg is folyamatban 1€év6 peres eljarasokkal okozott kart a
felperesnek. A IV. r. alperes a  2.M.647/2010., 1.M.216/2010., 2.M.191/2010.,
2.M.598/2009., 2.M.419/2009., 2.M.524/2009., 21.166/2004., 20.311/1997., és a jelenleg is
folyamatban 1év6 20.557/2012. és 20.449/2012. szamu peres eljardsokkal okozott kart a
felperesnek. A IX. rendii alperes esetében a 2013. szeptember 30. napjan megjeldlt 1 peres
eljarasokra hivatkozott. A XVIIL. r. alperes az 2.P.21.025/2006., 2.P.20.638/2009. szamu
peres eljarasokkal okozott kart a felperesnek. A XXII. r. alperes tekintetében szintén a 2013.
szeptember 30. napjan megjelolt 0 peres eljarasokra hivatkozott. A XXVIIL. r. alperes pedig
a 30-09080/2008/004., a 30-7452/2008/0010., a 30-09080/2008/0027., a 30-
06737/2009/004., a 30-09727/2009/007. szamu eljarasokkal okozott kart felperesnek.

Az L. r, IV. 1., IX. 1., XVIIL r., és XXII. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat
kérték, mivel a felperes a birdsagi felhivasoknak nem tett eleget, kartéritési igényének
ténybeli alapjat nem adta eld.

A XXVIIIL r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Nem bizonyitotta a
felperes az alperes jogellenes magatartasat, kdrokozo tevékenységét, a kar bekovetkezését és
e kettd kozotti okozati 6sszefliggést.

Az elséfoku birosdg fellebbezéssel tadmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad, a felperesi
partfogé tigyvéd dijat a Magyar Allam viseli, tovabba hogy a peres felek ezt meghaladdan
maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket. A hatarozat indokoldsédban utalt az
elséfokt birésag a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a 84. § (1) bekezdésére, a 339. § (1)
bekezdésére, a 349. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésére. Ramutatott,
hogy a felperes 2013. szeptember 30. napjan elSterjesztett kereseti kovetelése személyhez
fliz6d6 jogai megsértésébdl eredd kartérités megfizetésére iranyult. A peres eljaras sordn
azonban a felperes nem tett eleget a tények ¢és bizonyitekok eldaddsara iranyulo
kotelezettségének. Ezzel szemben Ujabb és tjabb alpereseket vont perbe anélkiil, hogy
kozolte volna mely alperessel szemben milyen okbdl, milyen tényallas alapjan all fenn
kartéritési kovetelése. A 17 éve indult eljarasban a felperes az eljaras kereteit sem adta meg.
Valamennyi eljard birdsag intézett felhivast mind a felpereshez, mind képviseldjéhez, ezek
azonban eredményteleneck maradtak. A felperesi nyilatkozatok olvashatatlanok voltak,
mondattoredékekbdl alltak, melyeket az eljards soran értékelni nem lehetett.

A ... Torvényszek elsOkeént a perbeli kovetelés vonatkozasaban hivta fel a felperest el6adasi
kotelezettsége teljesitésére, melyet a partfogd iigyvéd ugyan 2013. januar 2-an atvett,
azonban nyilatkozatot sem a megadott hatdridében, sem azt kdvetden nem tett. Ezutan az
elséfoku birosag egy altalanos, allamigazgatési jogkdrben okozott kar megtéritésére irdnyulo
1gényre vonatkozd bizonyitasi tajékoztatast adott a peres feleknek. Ezt a felperesi képviseld
2013. februar 25. napjan atvette, azonban bizonyitasi inditvany a birésagra nem érkezett. igy
az els6fokt birdsdg tényallast megéllapitani nem tudott, csupadn a pertorténetet tudta
rogziteni az itéleti indokolasban. A felperes kdtelezettsége lett volna pontosan megjeldlni azt
az eljarast, amelyben a birdsag/hatdésag mulasztott, vagy jogsértd eljarasi cselekményt tett,
tovabba megjeldlni, hogy ezzel okozati Osszefliggésben milyen kara keletkezett. Ennek
megjelolését kovetden a birdsag bizonyitasi tdjékoztatasainak megfelelden hataridon beliil



kellett volna bizonyitasi inditvanyt tennie. A felperes azonban sem el6adasi, sem bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, €s nem volt megallapithatd, hogy a felperes milyen eljarasi
cselekmény megtorténtét/elmulasztasat sérelmezte, ez valoban bekdvetkezett-e, s ebbdl
milyen kara keletkezett, igy az elsofoku birosag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
felperesi kereseti kovetelést alaptalannak itélte.

Az elséfokll birosag valosziniisitette, hogy hasonlod vagy azonos koveteléseket érvényesit a
felperes az orszag tobb birdsaga eldtt, melyekre az éppen eljard birosdgnak ralatdsa nincsen.
Erre vonatkozé adatok hidnyaban az Un. perfiiggdség, esetleg itélt dolog jogkdvetkezményét
nem tudta levonni a ... Térvényszék.

Megjegyezte tovabba az elséfokti birdsag, hogy a felperes részben a korabbi elbiralt
iigyeiben hozott hatarozatok tartalmanak feliilvizsgalatat kérte, melynek személyhez fiiz6d6
jogok megsértése miatti kartéritési perben nincs helye. E vonatkozasban kartéritési igénnyel
nem ¢élhet. A kartéritésként kovetelt Osszegek utan pedig olyan iddpontoktol kovetel
késedelmi kamatot, mely idopontokban a felperes még kapcsolatba sem keriilt az alperessel.
Az elséfokll birdsag ugyanakkor a felperes altal modszeresen alkalmazott, meg nem engedett
keresetkiterjesztés kovetkezményeit csak a legutdébbi esetben (P.20.613/2013/10. szamu
jegyzokonyv) tudta levonni azzal, hogy azt 0j keresetlevélként eléterjesztettnek tekintette és
elbiralta.

Végiil kiemelte, hogy a felperes egyetlen bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld tobb
alkalommal, szakértd kirendelését kérte. Azonban amig a kartérités jogalapja nem allapithato
meg, addig a kartérités Osszegének és részben az okozati Osszefliggésnek a meghatarozasara
szolgélo szakértdi bizonyitas elrendelését az elséfoku birdsag sziikségtelennek itélte, igy azt
melldzte.

Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben - tartalma szerint - az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6fokl itélet nem jogszeri, mivel az abban
szereplO ligyszamok nem egyeznek a felperes keresetében megjelolt tigyszamokkal. A ...
TorvényszEek eljarasa soran nem varta meg, hogy a felperes partfogd tigyvédje utjan keresetét
pontositsa, kiegészitse, melyre 60 napos hataridé engedélyezését kérte. Az elutasitasnak
azért sem lett volna helye, mert a felsorolt alkalmazottakkal szemben a ... Jardsi
Ugyészségen biintetd eljaras van folyamatban. A biinteté eljaras tényallasa pedig koti a
polgari perben eljard birdsagot, mivel azok kapcsoldédnak egymashoz. Allaspontja szerint a
... [tél6tabla P£.20.496/2006/3. szamu végzésében foglaltak - Pp. 130. § (1) bekezdésének g.)
pontja alapjan a keresettel érvényesitett jog az iranyado6 - kizarolag azon perekre vonatkozik,
melyek meghatarozott személyek perben allasa mellett donthetd el. Ilyen esetben a perben
nem all6 személyek nélkiil a perbe bocsatkozni indokolatlan volna. Mindezek alapjan a
felperes munkaltatokkal és alperesekkel szemben érvényesitett kartéritési ligye a Ptk. 348. §
(1) és 163. § (1) bekezdése alapjan anyagi jogi szabaly megsértésének mindsiil, az valdjaban
érdemben elbiralhato.

Az L r, IV. r, IX. r, XVIIL r., XXII. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka
itélet helybenhagyasat kérték.

A XXVIIL r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt alaptalannak itélte.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld okiratok alapjan helytalldoan vezette végig a perben
eldallt eljarési cselekményeket és a kereseti kérelem, valamint az annak alapjat képezd
tények ¢s bizonyitékok hidnyos el6adasa kovetkeztében helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelem megalapozatlan. Az elséfoku birosag itéletének
indokolasaval is teljes egészében egyetért az itélétdbla, igy arra csupan utal, azt
megismételni nem kivanja

A fellebbezési érveléssel kapcsolatban az alabbiakra mutat ré.

Az els6foku birdsag a korabban eljart birdsagok sikertelen felhivasait kovetden maga is
felhivta a felperest (P.20.623/2012/10., 12/I. szam) kereseti kérelmének pontositasara, az
annak alapjaul szolgalo tényeknek €s bizonyitékainak eldadasara. A felhivasok, és az abban
foglaltak nem teljesitésére kildtdsba helyezett jogkovetkezmények maradéktalanul
megfeleltek a jogszabalyi kdvetelményeknek (Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. § (6) bekezdése).
A 2013. februar 11. napjan kelt, P.20.623/2012/12/1. szamu végzésben hataridéként
megjelolt 2013. februdr 25. napjan megtartott targyaldson sem potolta a felperes a hidnyokat,
a jogkovetkezmények megallapitasara pedig a felperes €s valamennyi alperes tavolléte miatt
bekdvetkezett sziinetelés miatt nem kertilt sor.

Ezt kovetdéen az ujraindult eljardsban (P.20.613/2013.) kérte a felperes 60 nap hataridd
engedélyezését keresetének pontositasara a 2013. julius 24. napjan érkezett beadvanyaban.
Ezt a kérelmet ugyan az els6fokt birésag formalisan kiilén nem biralta el, azonban tényként
megallapithato, hogy a hataridé engedélyezésére iranyuld kérelem beérkezése, és az itélet
kihirdetése (2013. szeptember 30. napja) kozott tobb mint 60 nap telt el. Ennek ellenére a 10.
sorszam alatti jegyz6konyvben eldadott kereseti kérelem pontositasan tal egyéb tényeket és
bizonyitékokat a felperes tovabbra sem szolgéltatott. Nem alapos tehat az a fellebbezési
érvelés, hogy az els6foku birdsag ,,nem varta meg, hogy a felperes partfogd ligyvédje utjan
keresetét pontositsa". Az els6fokl birosag altal eredetileg meghatarozott, 2013. februar 25.
napja helyett egészen 2013. szeptember 30. napjaig nyitva allt a felperes és az 6t képviseld
partfog6 iigyvéd el6tt annak eljarasjogi lehetdsége, hogy az eljard birdsag részérdl megjeldlt,
a kereset érdemi elbiralasahoz elengedhetetlen jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tegyen.

Allitotta a felperes, hogy a kereset érdemben elbiralhaté, és a ,kereset meginditasanak
feltételei fennallnak". A kereset elOterjesztésének alapja az igény allapotaba Iépett
jogosultsag, vagyis egy olyan kovetelés, melynek érvényre juttatisahoz az
1gazsagszolgaltatas kényszeritd erejére van sziikség. Annak eldontéséhez azonban, hogy van-
e a felperes oldalan olyan jog, mely megalapozott kovetelésben testesiil meg, az annak
alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok eldaddsa hidnyaban nem itélheté meg. Az érdemi
elbiralas ezen akadalyait az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében részletesen
kifejtette, az itéldtabla az els6foku hatdrozat azon részével is teljes egészében egyetért.



Az els6foku birdsag a 2013. szeptember 30. napjan megtartott targyalason személyesen -
partfogo tligyvédje jelenlétében - megjelent felperes személyes eldadasa alapjan rogzitette a
P.20.613/2013/10. szamu jegyzokonyv 1. ¢és 2. oldaldn az egyes, perben allo alperesekkel
szembeni kereseti kérelem pontositott tartalmat. Ezt kovetden az els6fokt birdsag a
jegyzokonyvben foglaltakat alapul véve hozta meg itéletét, melyben a jegyzdkonyvben
szerepld ligyszdmok keriiltek feltlintetésre. Az els6foku itélet igy nem mindsiil
iratellenesnek.

Hivatkozott a felperes fellebbezésében a jelen eljarasra kihatassal 1évd biintetd eljarasok
folyamatban létére. A birésagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatdsag dontése vagy a
fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényalldas nem koti. Egyetlen
megszoritds érvényesiil a polgari eljarasban, ha ugyanis jogerdsen elbiralt blincselekmény
vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgari perben kell hatdrozni, a bir6sag a hatarozataban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. (Pp. 4. §
(1) - (2) bekezdése). Nem képezhetik tehat akadalyat a jelen eljaras lefolytatdsanak a
megjelolt biintetd eljarasok figyelemmel foképpen arra is, hogy tényeldadasok hianydban az
eljarasok kozotti osszefliggés sem allapithatd meg.

A fenitek értelmében az itéldtabla - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan
targyalason kiviil eljarva - az elséfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka eljarasban felmertilt
partfogd 1ligyvédjének dija a sajat terhére esik. A felperes teljes személyes
koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) 13. § ¢€s
14. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az alperesek oldaldn perkoltség nem mertilt fel, igy az itél6tabla ebben a kérdésben melldzte
a dontéshozatalt.

Gy0r, 2014. januar 20. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldadd bird bird
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