DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.621/2013/6. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. P. P. partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Tamas és Dr. Gyiire Ugyvédi Iroda (ligyintéz4: Dr. Tamas Ildiko
megallapitasa és kartérités megfizetése iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.21.314/2012/30. szamu itélete ellen a felperes altal 35. és Pf. 3. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes azzal a magatartasaval, hogy 2011. majus 16. napjan a felperesrol - annak
hozzajarulasa nélkiil - videofelvételt készitett, és a felvételt a ..... Rendorkapitanysag
15010/3014/2011/bli. szamU nyomozati eljardsaban és a ...... Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala 537/2012.A.B. szamu szabalysértési eljarasaban felhasznalta,
megsértette a felperes képmasahoz és hangfelvételéhez f(iz0d0 személyiségi jogat. Mell6zi
a felperesnek az alperesi perkoltségben, eljarasi illetékben és partfogd Ugyvédi
munkadijban valé marasztalasat.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 36 000
(Harminchatezer) forint kereseti és 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi

illetéket.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel6 partfogd lgyvéd elso- és masodfoki munkadijat
teljes egészében az alperes koteles viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes ismerGse, Sné F. E. és az alperes édesapija, idsebb V. L. kozott évek 6ta vita
volt folyamatban a tulajdonukban all6 ...... szam alatti ingatlan udvaranak a hasznalata
targyaban.

2011. majus 17. napjan az alperes abbdl a célbdl, hogy birtokvédelmi eljarasban bizonyitsa
az udvar Sné F. E. részér0l torténd hasznalatat, videofelvételt készitett az oda h(it6gépet
szallitd felperesrdl és az udvaron parkold felperesi gépkocsirdl. Ekdzben a felperes tébb
magatartasaval kifejezte nemtetszését a felvétel készitésének koriilményei miatt, igy
~Mosolyogjak? Te majom." kozléssel egyidejlileg az alperes felé kézépsd ujjat mutatta,
majd ,Letoljam a nadragom? Itt van e." kozléssel egyidejlleg nadragjat letolta, és hatsé
felét az alperes felé forditotta.

A felvétel becsatolasra kerilt a.... Rend6rkapitanysag el6tt 15010/3014/2011/bi. szamon
folyamatban volt nyomozati eljarasban - ahol a nyomozé hatdsag az alperes édesapja altal
szeméremsértés vétségének gyanuja miatt tett feljelentést elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a feljelentett cselekmény nem blincselekmény; valamint a ..... Megyei
Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala elott 537/2012.A.B. szamon folyamatban volt
szabalysértési eljarasaban - ahol a hatdésag a felperest becsiiletsértés szabalysértés
elkbvetése miatt pénzbirsaggal sUjtotta, amely hatarozatot a ..... Jarasbirdsag
20.5zk.882/2012/7. szamu végzésével hatalyaban fenntartotta.

A felperes modositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a képmasahoz és hangfelvételéhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
tiltakozasa ellenére rola videofelvételt készitett, majd azt a biintetdeljarasban és a
szabalysértési eljarasban felhaszndlta. Kérte tovabba az alperes kotelezését nem vagyoni
kartérités jogcimén 400 000 Ft toke és a toke utan 2011. majus 17. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi kamatok megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesnek perkoltségében marasztalasat kérte.
ElGadta, hogy a felvétel készitése ellen a felperes nem tiltakozott, a felvételkészités célja az
volt, hogy birtokvédelmi eljarasban az udvar hasznalataval kapcsolatos igénye bizonyitasra
keruljon.

Az elsOfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 38 100 Ft perkoltséget, az allamnak - kiilon
felhivasra - 36 000 Ft eljarasi illetéket, tovabba Ugy rendelkezett, hogy a felperes partfogd
tgyvédjének dija teljes egészében a felperest terheli.

Az itélet indokolasa szerint a felperes nem tiltakozott a felvételkészités ellen. Nem mindsiil
tovabba visszaélésnek az, ha a képmast annak érdekében készitik vagy hasznaljak fel,
hogy valamely jogsértést bizonyitsanak, feltéve ha a felvétel készitése vagy felhasznalasa
nem okoz a bizonyitani kivant jogsértéshez képest aranytalan sérelmet. A perbeli esetben
az alperes a felvételt annak érdekében készitette, hogy bizonyitsa tulajdonostarsanak
birtokhaboritd magatartasat. A felvétel készitése, majd annak a biintetdeljarasban és a
szabalysértési eljarasban torténd felhasznalasa tehat jogsértés bizonyitdsara szolgalt, és
aranytalan sérelmet a felperesnek nem okozott, hiszen azt az eljard hatésagokon kiviil mas



nem lathatta. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség és a le
nem rott eljarasi illeték viseléséral.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, tartalma szerint elsddlegesen
kérte az itélet megvaltoztatasat, és a keresetének teljes egészében vald helyt adast;
masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoki birésagnak a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat. El6adta, hogy az elsofoku
birosag a bizonyitasi eljarast nem teljes kérlien folytatta le. Nincs jelentGsége a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl annak, hogy id6sebb V. L. és Sné F. E. kozott allandd konfliktus
volt, emiatt réla az engedélye nélkiil videofelvételt késziteni nem lehetett volna. A felvétel
készitése ellen tiltakozott, amelyet alatamasztanak a felvételen rogzitett magatartasai.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6 foku itélet helybenhagyasat, a
felperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat azzal, hogy az elsofoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, a jogszabalyokat helyesen alkalmazta, és abbdl
helytalld jogkovetkeztetést vont le.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kivil biralta, és azt a kdvetkezok szerint részben alaposnak talalta:

Az elsofoku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a bizonyitasi eljarast a
szilkséges mértékben lefolytatta, és annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg.
Nem osztotta azonban az itél6tabla az els6 foku itélet jogi allaspontjat abban a részében,
hogy a felvétel készitésével és tovabbi felhasznalasaval az alperes nem sértette meg a
felperes személyhez f(iz6d6 jogait.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita teljes korlen elbirdlhatd volt, a bizonyitas
kiegészitése sziikségtelen, az elsO foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért az itél6tabla
indokot nem talalt.

A Ptk. 80. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges.

A képmashoz és a hangfelvételhez f(iz6d8 abszolut jellegli személyisegi jog is az érintett
személyiségének elvalaszthatatlan része. Altalanos szabaly, hogy mindenki maga jogosult
eldonteni, hogy masok a rola késziilt képmast, hangfelvételt felhasznaljak-e; amennyiben
felhasznaljak, azt milyen korben, milyen céllal és milyen mddon teszik. A polgari jog
személyiségvédelmet alapoz meg arra az esetre, ha valakirl az el6zetes beleegyezése
vagy utdlagos jovahagyasa nélkiil készitenek képmast, hangfelvételt, és azokra az esetekre
is, amikor az egyébként jogszerlen készitett felvételt a tovabbiakban a hozzajarulasa
nélkil vagy azzal ellentétesen hasznaljak fel. Nem csak az szamit ugyanis a személyiségi
jogot sérté magatartasnak, amikor a képmast vagy hangfelvételt az érintett hozzajarulasa



nélkiil hasznaljak fel, hanem az is, amennyiben a felhasznalasra a hozzajarulasatdl eltérd
maodon és céllal kertl sor.

A torvényi és a birdi gyakorlatban kialakitott kivételekt6l eltekintve, az érintett jogosult
arrél donteni, hogy réla ki és milyen célbdl készit felvételt, a mar elkészitett felvételt pedig
milyen korben és milyen célbdl hasznalhatja fel. A személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
kizard hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie, azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem
lehet értelmezni. Nem helytalld tehat az elsé foku itélet azon a&llaspontja, hogy a
felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a felvétel készitése ellen kifejezetten
tiltakozott. Ezzel szemben, mivel a felvétel készitése a felperes személyiségi jogat érintette,
a hozzajarulas vélelme éppen forditott. Amennyiben ugyanis a felperes kifejezett vagy
rautaldé magatartasaval nem jarult hozza a felvétel készitéséhez és a felvétel tovabbi
felhasznalasahoz, akkor az alperes magatartasa a képmasahoz, hangfelvételéhez fliz6do
személyiségi jogat sértette, ebbdl kovetkezOen a kifejezett vagy nem kifejezett
hozzajarulas tényét az alperesnek kellett volna bizonyitania.

Az itélotabla allaspontja szerint a csatolt felvételen rogzitettekbdl egyértelmiien
megallapithatd a felperesi hozzajarulds hidnya. A felvétel készitésével kapcsolatban
tanuUsitott magatartasabdl és az ahhoz flzott kozléseibol ugyanis éppen a készités
korilményeivel kapcsolatos nemtetszése, az alperessel szemben ezért kifejezett
ellenszenve kovetkeztethetd. Abbdl a ténybdl, hogy kifejezetten nem jelentette ki
tiltakozasat, nem kérte a felvételkészités abbahagyasat, a kiterjeszt6 értelmezés tilalma
miatt a hozzajarulasara vonatkozd megallapitas nem tehetd.

A birdi gyakorlatban valéban kialakult az az értelmezés, hogy mivel az igazsag
érvényesiilésének a biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja, ezért nem
lehet a képmas, hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a felhasznaldval
szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitds érdekében torténik, és a
felhasznalas a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet (BH
1985 57., BH 2485., BDT2011 2442). Az els6 foku itélet azonban a fentiekben ismertetett
birdi gyakorlatot a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl nem helytalldan alkalmazta. A
felhivott jogesetekben a személyiségi jogaban érintett személy az volt, akivel szemben a
felhasznald, allitott jogsérelme miatt, igényt érvényesitett. Helyesen hivatkozott azonban
arra fellebbezésében a felperes, hogy az udvar hasznalataval kapcsolatos jogvitaban
kivilalld személynek tekintendd, tehat az alperes nem az altala elkdvetett jogsértés
bizonyitasa végett készitett felvételt. A felhasznalas jogszerlisége megitélése
szempontjabol ezzel egylitt a szilkségesseg és aranyossag kovetelményeire is figyelemmel
kell lenni, amennyiben a felvételkészités célja az udvar Sné F. E. részérdl tortént
haszndlatanak a birtokvédelmi eljarasban vald bizonyitasa volt, igy ehhez elégséges lett
volna az udvaron parkold gépkocsirdl felvétel készitése, ehhez képest a felvétel terjedelme
ezt lényegesen meghaladta, sziikségteleniil és indokolatlanul tartalmazta a felperes
személyérdl, mozgasardl, a h(itégép szallitdsanak folyamatardl rogzitett mozgdképeket és
hangfelvételeket. A jogvita elbiralasa szempontjabol pedig kézémbds, hogy éppen a
felvételen rogzitett felperesi magatartasra hivatkozva utobb azokat a nyomozati és
szabalysértési eljarasban becsatoltdk, hiszen értelemszerlien a felvételkészités



jogszerliségét nem eredményezheti, hogy azt a jovOoben az igy rogzitett magatartassal
kapcsolatos igény érvényesitéséhez felhasznaljak.

A tovabbi torvényi kivételek - nyilvanos kbzszereplés, tomegfelvétel, eltlint valamint sulyos
blincselekmény miatt blintetGeljaras alatt allé személyrdl késziilt képmas és hangfelvétel -
feltételei pedig nyilvanvaldéan nem alinak fenn.

Az itélotabla észlelte, hogy az els6 foku itélet iratellenesen rogzitette a felperes modositott
keresetének a tartalmat, a felperes ugyanis nem allt el a nem vagyoni kartérités iranti
keresetétdl. Ehhez képest az els6 foku itélet mégsem sértette a Pp. 213. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel a birdsag a keresetet egészében elutasitotta, és arra
tekintettel, hogy a személyiségi jog megsértése jogalapjat nem taldlta megalapozottnak, az
indokolasi kotelezettségét sem szegte meg.

A nem vagyoni kartérités cimén elGterjesztett kereset elutasitasa érdemben helyes.

A nem vagyoni kartérités funkcidja az, hogy a karokozd magatartas kovetkeztében olyan
hatranyok keletkeznek, amelyek kiegyenlitése elvileg egyenértékii lehetéségek biztositasa
révén, pénzbeli kartéritéssel megalapozhatd. A kar dsszegének meghatarozasa soran a
birdsagnak azt kell mérlegelnie, hogy a karokozd magatartas kovetkeztében a karosult
személyhez f(iz6d0 jogai mennyiben sériiltek, és igy kell gondos mérlegelés alapjan
meghatarozni azt az Osszeget, amely alkalmas a sérelem mértékének megfeleld
kompenzalasara. A jogintézmény kizardlag akkor toltheti be céljat, ha a jogellenes
magatartas kdvetkeztében keletkeznek olyan hatranyok, amelyek kiegyenlitése pénzbeli
kartéritéssel megalapozhatd (BDT 1999. 44., BDT 2003. 865).

Az itélotabla a felvételkészités korilményei, a felperes ennek soran tett kozlései és
magatartasai, a tovabbi felhasznalasoknak a perben feltart kdriilményei alapjan nem talalta
indokoltnak a nem vagyoni kartérités szankcid alkalmazasat. A képmashoz és
hangfelvételhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése dsszességében nem érte el az okozott
hatranynak azt a minimumat, amely a nem vagyoni kartérités alkalmazasat indokolna, a
felperes nem is hivatkozott pszichés megbetegedésére, csaladi, barati, munkahelyi
kapcsolatainak a megvaltozasara, és ilyen hatrany nem is volt feltarhatd; ezért a keresetet
a nem vagyoni kartérités iranti részében elutasito itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerinti részben, a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az allandd birdi gyakorlat szerint amennyiben a fél a személyiségi jogsértés szubjektiv és
objektiv szankcidjat is koveteli, a pertargyérték meghatarozasa soran csak a magasabb
osszeget kell figyelembe venni. Mivel a nem vagyoni kartérités igényelt tékedsszege nem
haladta meg az illetékekrol széléd 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének
b) pontja szerinti 600 000 Ft hatarozatlan pertargyértéket, igy a nem vagyoni kartérités
iranti kovetelés teljes elutasitasa ellenére is a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint pernyertesnek tekinthetl. Ezért ennek megfelelen az itélétabla megvaltoztatta az
elsd foku itéletnek a felperest alperesi perkoltségben, els6fokd eljarasi illetékben és



partfogd tgyvédi munkadijban marasztald rendelkezéseit, és az alperest kotelezte a targyi
illeték-feljegyzési jogos eljarasban le nem rott, az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti 36 000 Ft kereseti illeték és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti 48 000 Ft
fellebbezési illeték az allam javara torténé megfizetésére.

A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése, valamint a jogi segitségnyuijtasrdl szél6 2003. évi LXXX.
torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése szerint az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes
partfogd lgyvédjének els6- és masodfoku eljarasban felmerilt munkadijat is az alperes
koteles viselni, azok 6sszegét a jogi segitségnylijtd szolgalat hatarozza meg.

Debrecen, 2014. januar 27.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



