A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.440/2012/4. szam

A Kuiria a dr. Jobbdgy Krisztina 4dltal képviselt felperes neve (1134
Budapest, Léportdar u. 16.) felperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd
altal képviselt alperes neve Szerve (1097 Budapest, Soroksdri uat
22-24.) alperes ellen tdamogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2011. dprilis 20. napjan kelt
27.K.33.050/2011/8. szdmu jogerds itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Toérvényszék 27.K.33.050/2011/8. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

A felperes az FEurdpal Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az

dllattarto telepek korszerlisitéséhez nyujtando tamogatdsok
részletes feltételeirdl szdo1ld 27/2007.(IV.17.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: FVM rendelet) alapjan tdmogatds 1irdnti kérelmet

nyujtott be a Mezdgazdasdgli és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatodsdgahoz. A hivatal 2008.
oktober 3. napjdn kelt hatdrozatdval a kérelemnek részben helyt
adott. A felperes az Uj Magyarorszdgért vidékfejlesztési program
egyes intézkedései esetén a 2009. évben nyujtandd tdmogatdsi eldleg
fizetésérdl szolo 91/2009. (IV.22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rend.) alapjan 2009. mdjus 5-én tdmogatdsi eldéleg irdnti
kérelmet nyujtott be az elséfoku hatdsdghoz, amely a kérelemnek
2009. junius 12. napjdn kelt hatarozatdval helyt adott és a
felperes részére 53.400.000 forint J&sszegd tamogatdsi JOsszeget



dllapitott meg. A tdmogatdsi eldleg Osszegébdl tdamogatdsi
elbdlegigénylési dij cimén 1.228.200 forint visszatartdsra kerilt a
Korm. rend. 4. § (5) bekezdése alapjdan. A felperes 2010. mdrcius
31. napjdan a tdamogatdsi eldleg elszamoldsa irdant kifizetési
kérelmet nyujtott be az elséfoki hatdsdghoz. Ennek sordn az
53.400.000 forint eldlegbdl a felperes 21.156.763 forint &sszeggel
megfelelden elszamolt. Az elséfoki hatdsdg a felperest 2010. majus
17. napjdn hidnypotldsra hivta fel, amelyet a felperes 2010. junius
18. napjan az elsdfoku hatdsaghoz érkezett beadvdnyaban
teljesitett.

Ezt kovetden az elsdfoku hatdsdg 2010. junius 22. napjdn kelt
hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a felperes 2010. mdrcius 31.
napjaig a joévahagyott eldleg Osszegébdl 32.243.237 forinttal nem
szamolt el, ezen tamogatdsi O&sszeget jogosulatlanul vette igénybe,
ezért a felperest ezen O&sszeg, tovdbba annak kamattal ndvelt
O6sszegének mindésszesen 36.702.079 forint visszafizetésére
kételezte. A hatdrozat a Korm. rend. 5. § (1) és (3) bekezdésén,
valamint a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Eljdrdsi
tv.) 69. § (1) bekezdés e) pontjdn és (5) bekezdésén alapult.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2011. marcius 1.
napjdn kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be a hatdrozat ellen, amelyben a
kbzigazgatdsi hatdrozat tdérvényellenességének megdllapitdasdat két
vonatkozdsban kérte. Egyrészt alldspontja szerint csupan 31.015.037
forint tdékebsszeg és annak 2010. majus 3. napjdaig jdrd kamatdnak
megfizetésére kdteles. Az alperes tévesen jart el a felperes
szerint akkor, amikor az eldleg dijat az eldlegbdl el nem szamolt
és oOnként vissza nem fizetett résznek tekintette és azt 1is
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak mindsitette. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku hatdésdg a Korm. rend. 4. § (5) bekezdése
alapjan az 1.228.200 forint eldleg dijdt eleve levonta, annak
O0sszegét visszatartotta. Alldspontja szerint a megdllapitott
eldlegbsszegbdl levont résszel a felperesnek elszdamoldsi
kbételezettsége nem keletkezett. A felperes keresetében mdsodsorban
a kamatfizetés zdrd iddépontijdt is kifogdsolta. Alldspontja szerint
mivel 2010. marcius 31. napjdan benyujtotta a kifizetési kérelmet,
igy annak elbirdldsdra az elsdfokui hatdsdgnak 22 munkanapja lett
volna a kézigazgatdsi hatodsdgi eljdrds és szolgdltatds 4dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
33. § (1) bekezdése értelmében. A kérelem elbirdldasdra hatdriddn
tul keriilt sor, a 22 napos hatdariddé ugyanis 2010. majus 3.-4n
lejart. Mindezek kévetkeztében a jogerds kézigazgatdsi hatdrozatnak
a kamatszamitdas zdro iddpontjdra vonatkozo megdllapitdsa is
jogszabalysértd.



A Fdévarosi Térvényszék a 27.K.33.050/2011/8. szamu itéletével az
alperes 2011. mdrcius 1. napjdn kelt hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte és az elsd fokon
eljadrt kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra utasitotta.

A birdsdg egyrészt megdllapitotta, hogy az alperes hatdsag altal
visszatartott eldlegigénylési dij nem mindsiil jogosulatlanul
igénybe vett tamogatdsnak, mivel az nem kerilt kifizetésre, igy azt
az alperes hatdsdg a felperestdl nem kévetelheti vissza. A felperes
a tdamogatdsi eldleg ezen részét képezd eldlegigénylési dij Osszegét
nem hasznalta, nem 1s hasznalhatta, ezért azt nem lehet a Korm.
rend. 5. § (3) bekezdése alapjdn jogosulatlanul 1igénybe vett
tamogatdsnak mindsiteni. A rendelet e szabdlya értelmében kizdrdlag
a kifizetett, de el nem szamolt tdmogatdsi eldleg Jsszege
mindsithetd ekképpen.

A hatdridé-szamitdssal 6sszefliggésben az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a red 1rdnyadod
eljardsjogi szabdlyokat, amikor az ligyintézési hatdriddt tullépve
bocsdtotta ki a hidnypotld végzést. Az elsdéfoku birdsdg hivatkozott
az Eljardasi tv. 12. §-ara, 55. $-dra, 69. §$-ara, tovdbbda a Ket. 33.
§-dra. Ezen jogszabalyi O0sszefliggések alapjdn arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az ligyintézési hatdridd szdmitdsdra a
perbeli ligyben nem az alperes dltal hivatkozott Eljdrdsi tv. 55. §-
a, hanem a Ket. 33. $-a az 1irdanyadd. Az Eljdrdsi tv. 55. § (2)
bekezdés masodik fordulata ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a 45
munkanapos elbirdldsi hatdridd8 csak abban az esetben irdnyadd, ha a
kérelem nem kifizetésre irdnyul. Jelen esetben a felperes a Korm.
rend. 5. § (3) bekezdése alapjan kifizetési kérelmet nyujtott be.
Az Eljdrdsi tv.-ben foglalt specidlis rendelkezés hidnydban az
Eljdrdsi  tv. 12. §-a alapjdan a Ket. rendelkezésel voltak
alkalmazanddok. A birdsag szerint azonban az, hogy az elsdfoku
hatdosdg a részére 1irdnyadod ligyintézési hatdriddét tullépte, mint
eljdrdsi szabalysértés az ligy érdemét nem érintette.

A jogerds déntéssel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint az Ugyfél
a kifizetési déntés ellen - amely megdllapitotta az elszdmoldst
kévetden fennmaradé eldlegtartozds Osszegét 1is - az ligyfél
fellebbezést nem nyujtott be, igy az jogerdre emelkedett. A
visszakéveteld dbéntés a jogerds kifizetési hatdrozaton alapszik.
Az, hogy az ligyfél az eldleg OJsszegébdl milyen O6sszeggel nem
szamolt el, a kifizetési hatdrozat d4dllapitja meg. Az alperes
ramutatott arra, hogy az eldleg 1igénylésének lehetdsége a
vdllalkozdsok megsegitésére jott létre. Az eljdrds megkdénnyitése
érdekében - hogy az ligyfeleket az eldleg igénylési dij utdlagos
megfizetése ne terhelje - a Korm. rend. 4. § (5) bekezdése alapjan
az MVH-nak lehetdsége volt az eldleg igénylés dijat (amely a
jovahagyott eldblegbsszeg 2,3 %-a) az Ugyfélnek folydsitandd
eldlegbdl visszatartani, mellyel az eldleg igénylésének dija
megfizetettnek mindsiil. Az MVH csupdan az eljards koénnyitése



érdekében nem utalja ki az ligyfél részére a teljes eldleg Osszegét,
hiszen ha azt tenné, akkor az ligyfélnek az eldblegigénylés dijat
vissza kellene utalni az MVH-nak. Az alperes hatdrozott
dllaspontja, hogy a tamogatdsi eldlegnek az eldlegigénylési dij
cimén visszatartdsra keriilt része 1s 1igénybe vett tdmogatdsnak
mindsiil, azzal az ligyfél elszamolni kételes. A Korm. rend. 5. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az iligyfél a tamogatdsi eldleg teljes
O0sszegével kételes elszamolni. Az 5. § (3) bekezdés kimondja, hogy
az el nem szamolt eldleg d&sszege jogosulatlanul igénybe vett
tamogatdasnak mindsil, amely az Eljdrdsi tv. 69. § (1) bekezdés e)
pontja, valamint (5) bekezdése szerint fizetendd vissza. Egyértelmd
tehdt, hogy az iligyfél a teljes bsszeggel kdteles elszamolni.

Az alperes szerint a jogerds déntés a hatdriddé-szamitdssal
kapcsolatos részében 1s jogszabdlysértd. Az alperes eldadta, hogy
az Eljdrdsi tv. b55. §-a a déntéshozatalra vonatkozdan a Ket.
rendelkezéseitdl eltérd szabdlyozdas alkalmazdasat irja eld.
Alldspontja szerint az Eljdrdsi tv. 55. § (2) bekezdésében szerepld
45 munkanapos ligyintézési hatdridé az irdnyadd jelen iligyben, nem
pedig a Ket. 33. $-a.

Az alperes szerint tehdt a feliilvizsgalni kért itélet sérti a Korm.
rend. 4 § (5) bekezdését, 5. § (1) és (3) bekezdéseit, az Eljaradsi
tv. 55. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az ligyben a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld.
Ebben nyomatékositotta, hogy az 1.228.200 forint 6sszegl
elbdlegigénylési dij nem keriilt kifizetésre a felperes részére, azt
az alperes a Korm. rendelet 4. S (5) bekezdése alapjan
visszatartotta. A rendelet 5. § (3) bekezdése szerint azonban a
kifizetett, de el nem szamolt tamogatasi eléleg mindsiil
jogosulatlan igénybe vett tdmogatdsnak. Jelen esetben nyilvdnvald,
hogy nem beszélhetiink kifizetett eldlegrdl. Mindezek alapjan kérte
a Kuridt, hogy a Fdévdrosi Toérvényszék itéletét hatdlyaban tartsa
fenn.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgadlati kérelem alapjan a Kuridnak egyrészt abban kellett
déntenie, hogy ha az ligyfél nem tud elszdmolni, a tamogatds eldleg
igénylés dija - amelyet az MVH a Korm. rend. 4. § (5) bekezdése
szerint visszatartott - Jjogosulatlanul 1igénybe vett tdmogatasnak
minésithetdé-e, masrészt, hogy az ligyben az Eljdrdsi tv. b55. $-a
vagy a Ket. 33. $-a alkalmazando.

A Korm. rend. 4. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy tdamogatdsi
elbdlegre mely kedvezményezett jogosult. A (2) bekezdés szerint
eldleg abban az esetben 1is 1igényelhetd, ha a kedvezményezett az
eldleg igényéhez kapcsolddod tdmogatdsi jogcimen mdr nyujtott be
tamogatds kifizetési kérelmet az MVH-hoz. A Korm. rend. 4. § (4)



bekezdése értelmében a tamogatdsi eldleg kérelemrdl az MVH a
kérelem benyujtdsdtol szamitott 30 napon beliil dént és folydsitja
az eldleget.

A FKorm. rend. a tdmogatdsi - és folydsitandd - eldlegen beliil
megkiilénbbézteti a tdamogatdsi eldleg 1igénylési dijat. Erre
vonatkozdéan a Korm. rend. 4. § (5) bekezdése akként szdél, hogy a
tamogatdsi eldéleg igénylés dija az eldleg bsszegének 2,3 szazaléka,
amelyet a folydsitandod eldlegbdl az MVH visszatart. Az
eldlegigénylési dij az MVH-t illeti.

A tamogatdsi eldbleg igénylés dijat igy az MVH a jogszabdly erejénél
fogva nem fizeti ki. Tehdt a jogszabdly nem arrdol rendelkezik, hogy
a hatdésdg ezt kiutalja, majd visszaigényelheti az ligyféltdl, nem 1is
arrol, hogy az lgyfél kérheti ennek visszatartdsdt, vagy esetleg a
hatdésag jogszabdlyi feltételek alapjan mérlegeli a tdamogatasi
eldleg igénylés dijanak visszatartdsat, hanem arrdl, hogy a Korm.
rendelet 4. § (5) bekezdése alapjdn az MVH a folyodsitando eldlegbdl
a jogszabdly erejénél fogva koteles azt visszatartani.

A Korm. rend. 5. § (1) bekezdése az aldbbiakrol rendelkezik: ,[a]
kedvezményezett legkésdbb 2010. mdrcius 31-ig kdételes a tdmogatdsi
eldleggel elszamolni, amely az eldlegfizetés alapjdul szolgald
tamogatdsi jogcimekkel kapcsolatos kifizetési kérelem MVH részére

térténd  benyujtdasdval térténik." E rendelkezés cimzettje a
kedvezményezett, az elszdamoldsi kételezettség pedig értelemszerien
csak a kifizetett tdmogatdsi el8legre vonatkozhat. A

kedvezményezettet nem lehet olyan &6sszeg elszdmoldsdra kdételezni,
amely felett egydltaldn nem rendelkezett. Ezzel a gondolatmenettel
6sszhangban a Korm. rend. 5. § (3) bekezdése kimondja, hogy
,[a]lmennyiben a tdmogatdasi eldleget igénybe vevd kedvezményezett az
eldleggel az (1) bekezdésben eldirt hatdriddig nem, vagy csak
részben szamol el, Ggy a kifizetett, de el nem szdmolt tdmogatdsi
elbdleg jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak mindsil." A Korm.
rend. 5. § (3) bekezdése tehdt nem a Korm. rend. 4. § fentebb
idézett szabdlyaiban megfogalmazott folydsitandd eldlegre, hanem a
kifizetett, de el nem szdmolt tdamogatdsi eldlegre vonatkoztathato.
Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy az elsdfokt birdsdg
helyes jogértelmezéssel jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
tamogatdsi eldleg igénylés dijat a Korm. rendelet 5. § (3)
bekezdése alapjan nem lehet jogosulatlanul igénybe vett
tamogatdsnak mindsiteni.

A feliilvizsgdlati kérelem a hatdriddé-szdamitds tekintetében sem
alapos. A felperes a Korm. rend. 4. S$-a és 5. $-a szerint
kifizetési kérelmet nyujtott be. Az Eljardsi toérvény 55. § (2)
bekezdése kimondja, hogy amennyiben a tdmogatds kifizetésének
esedékességét kézvetleniil alkalmazandd kézdsségi jogi aktus nem
hatdarozza meg, vagy a kérelem nem kifizetésre iranyul - jogszabdly
eltérd rendelkezése hidnydban - a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési
tamogatdsi szerv a kérelmet annak hidnytalan beérkezését kévetd



negyvenét munkanapon beliil birdlja el. A fentiek alapjdan az
Eljdrdasi térvény 55. § (2) bekezdése nem vonatkozik a kifizetési
kérelmekre. Az Eljdrdasi térvény 12. N (1) bekezdése
hdttérjogszabdlyként a Ket.-et jeldli meg. A kifizetési kérelemmel
kapcsolatban az Eljarasi térvény specidlisan alkalmazandd szabdlyt
nem allapit meg, a 12. § (2) bekezdés nem sorolja fel mint olyan
targyat, amelyre nem alkalmazhatok a Ket. szabdlyai, igy a perbeli
ligyben - ahogy arra az elséfoku birdsag 1is ramutatott - a Ket.
ligyintézési hatdriddre vonatkozo rendelkezései az irdnyadok.

Helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdag, hogy a hatdridd
tullépése az gy érdemére nem hatott ki.

A fentiek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy az alperes altal
hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti, ezért a Pp.
275. § (3) bekezdés alkalmazdasdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a feliilvizsgdalati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk.
a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt sk. . Hoércherné
eldado bird Dr. Marosi Ildiké sk.
bird



