A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.822/2012/6.szam

A Kuria a Dr. Kovdcs Krisztina jogtandcsos d4dltal képviselt
felperesnek - a Dr. Udrdnszky Kornélia jogtandcsos altal képviselt
Magyar Bdnydszati és Féldtasni Hivatal alperes ellen banyaszati
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Févarosi Térvényszék 10.K.31.472/2012/5.
szamu, 2012. oktdéber 19. napjan kelt jogerds itélete ellen az
alperes dltal 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem,
a felperes 4altal Kfv. 3. sorszam alatt benyujtott c¢satlakozod
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 10.K.31.472/2012/5. szdmui itéletét
hatalyaban fenntartja.

A peres felek a feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt kéltségeiket
maguk viselik.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivasra 35.000, - (harmincétezer) forint csatlakozo
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti Banyakapitanysdg 2012. februdr 01-jén ellendrzést
tartott a felperes mindséqgligyi rendszerének vizsgdlatdra 2012.
februdr 1-jén. Ennek eredményeként hozta meg a BBK/335-2/2012.
sorszdmui elsdfoku hatdrozatat 2012. februdr 14-i kelettel.

A hatdrozat rendelkezd8 részének 2. pontjdban eldirta a felperes
szamdra, hogy gondoskodjon a vezetékjog ingatlan-nyilvdntartdsba



térténd bejegyeztetésérdl azon hatdsdgli engedély nélkiil megépithetd
létesitmények tekintetében, amelyek 2011. junius hoé 25. napjat
kdvetden létesiiltek és lettek lizembe helyezve, és amelyek esetében
a vezetékjog bejegyzése még nem tdértént meg. Itt a hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 90 napos hatdriddt adott az
elséfoku hatdsag. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes
gvakorlata a vezetékjog bejegyzése tekintetében nem felel meg a
vonatkozo jogszabdlyil kovetelményeknek, hivatkozott a bdnydszatrdl
szélo 1993. évi XLVIII. toérvény (a tovabbiakan: Bt.) valamint a
végrehajtdsdrol szolo 203/1998. (XIT.19.) Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: Btvhr.) rendelkezéselre.

Az elsdéfoku hatdarozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt,
kérte az elsdfoku dbéntés megsemmisitését, mert dlldspontja szerint
a féldgazelosztd vezetékek kézteriileten tdérténd elhelyezése esetén
a Bt. 2011. junius  25. napjatol  hatdlyos  rendelkezéseire
figyelemmel nem kell elhelyezési és lzemeltetési vezetékjogot
megdllapitani. A Bt. 38/C § (1) bekezdésének vadltozdsa pedig nem
jelenti azt, hogy a kézteriiletre vonatkozdan kételezettsége
keletkezett volna a vezetékjog ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésére.

A fellebbezés folytdn eljaré alperes MBFH/271-2/2012. szamu, 2012.
marcius 28-4n kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot lényegében
helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlatdra a felperes
keresetet nyujtott be, kérve az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, az alperes uj eljardsra koételezését.

Keresetében lényegében a fellebbezésében mar eldadott jogi érvelést
ismételte meqg, vdltozatlanul vitatva, hogy kozterileten a
vezetékjog alapitdsdra 1illetdleg annak ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésére sziikség lenne.

A Févdrosi Térvényszék itéletével az alperes MBFH/271-2/2012. szamu
hatdrozatdt részben, a Budapesti Banyakapitdnysdg BBK/335-2/2012.
szamu elsdéfoku hatdrozatdnak 2. pontjaban irt kotelezésre
kiterjedden végrehajthatatlansdg okabol hatalyon kivil helyezte,
egyebekben a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban elemezte a Bt. 38/C. § (1) bekezdésének
szbvegvaltozatait azzal, hogy a normaszdovet szabdlyozdsi
pontatlansdgait a jogalkotd a kézteriileti vezetékek vonatkozdsaban
a 2012. majus 30-1 hatdlyba lépéssel a felperesi jogértelmezésnek
megfelelden kiigazitotta. A mddositast bevezetd 2012. évi XLVII.
térvény modositdsai 2012. majus 30. napjdval léptek hatdalyba és a
42. § szerint a modositott rendelkezéseket a hatdlybalépéskor
folyamatban 1évé ligyekben és megismételt eljdrdsokban is alkalmazni
kellett.



Az elsdéfoku hatdrozat a 2. pontban megfogalmazott kdtelezésre 90
napos hatdriddt szabott amelynek elteltét megeldzden hatdlyba
lépett az Uj szabdlyozds. Ebben a kérben tehdt a felperes keresetét
az elséfoku birosdg jogszerinek itélte.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel, a
felperes csatlakozo felililvizsgdlati kérelemmel élt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmének indokolasdban arra
hivatkozott, hogy a banyafeliigyelet a dbéntéskor a hatdlyos
jogszabdlyokat volt koteles alkalmazni figyelemmel a Pp. 339/A §-
aban foglaltakra 1is. A hatdrozat meghozatalakor hatalyos Bt.
rendelkezései pedig nem tettek kiilénbséget kdézteriilet és nem
kézteriilet koézdétt a vezetékjog ingatlan-nyilvdntartdasba tdrténd
bejegyzésének eldirdsakor. A banyafeliigyelet ellendrzésének jogi
alapja a Bt. 38/C $-a volt és a hatdrozatdt is erre alapitotta, nem
pedig a Bt. 32. §-dra.

Sérelmezte az alperes, hogy az elsdfoku birdsag itéletében akként
nyilatkozott, hogy a hatdsdgok helyesen értelmezték a vezetékjog
tekintetében a tételes normaszdéveget és ennek ellenére az alperesi
hatdrozat részbeni hatdlyon kiviil helyezésére keriilt sor.
Sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birdsdag nem adott
jogszabdlyi indokoldst arra nézve, hogy melyik jogszabdly teszi
lehetdvé valamely tevékenységre tdorténd kdtelezés esetén annak
kimondasdat, hogy az végrehajthatatlan.

A felperes kereseti kérelmében végrehajthatatlansdgra nem
hivatkozott, ezért a meghozott itélet tulterjeszkedett a felperes
kereseti kérelmén.

Sérelmezte azt 1s, hogy a hatdrozatban foglalt két kdtelezést
kiilénbbz8 iddépontban hatdlyos jogszabdlyok szerint birdlt el.

Az alperes 4alldspontja szerint a teljesitésre megadott iddSpont nem
azonos a végrehajtdsi eljdrdssal, jelen ligyben végrehajtdsi eljdrds
folyamatban nem volt. Maga a birdsag teremtette meg a
végrehajthatatlansdgot itéletével.

A térvényszék nem vizsgalta azt sem, hogy a felperes nem
rendelkezett megdallapoddssal sem, holott a médositott bdnyatdrvény
alapjan kozteriileten elhelyezett elosztovezeték esetében az
érintetteknek megdllapoddst kell kétni.

Nem vette figyelembe a birdésdag azt sem, hogy a felperes az
alperessel azonos d4&lldsponton volt az ellendrzés megtartasakor,
mert kiilénben nem nyujtotta volna be a féldhivatalhoz a vezetékjogi
bejegyzési kérelmet.

Hivatkozott arra 1is, hogy a birdsdg itéletének utolsd mondataban



elismeri az alperesi hatdrozat jogszeritségét.

A felperes <csatlakozé feliilvizsgalati  kérelmében a Fdévarosi
Térvényszék jogerds itéletének megvaltoztatdsdt kérte a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfelelden.

Masodlagosan az elsdéfoku jogerds itélet hatdalyban tartdsat kérte.

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem tekintetében a kereseti
kérelemében eldadottakat tartotta fenn, a mdsodlagos kérelmében,
mely felililvizsgalati ellenkérelemnek mindsiil az ingatlan-
nyilvdntartdsi térvénye 1illetdleg annak végrehajtdsi rendeletére
tovdbba a Ket. és a Ptk. rendelkezéseire hivatkozott.

Mind a felililvizsgalati kérelem, mind a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem megalapozatlan az aladbbiak szerint:

A Kuria mindenekeldétt leszdégezi, hogy az elsdfoku birdsag a
ténydalldst helyesen allapitotta meg és az abbol levont Jjogi
kévetkeztetéseivel a Kuria maradéktalanul egyetértett.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuridnak abban a jogkérdésben
kellett 4alldst foglalnia, hogy az elséfoku birdsdg részérdl
helytdlldan keriilt-e sor a bdnydszatrdol szold 1993. évi XLVIII.
térvény modositdsdrol szold 2012. évi 47. térvény 22. $-dba foglalt
modositast, figyelemmel ennek 42. $-dra 1is. E szerint ugyanis e
térvénynek a Bt. modositott rendelkezéseit a hatdlyba I1épéskor
folyamatban 1évd ligyekben és a megismételt eljdrdsokban 1is
alkalmazni kell.

A médositdas 2012. majus 30-an l1épett hatdlyba.

Mind a Legfelsdébb Birdsdgnak, mind pedig a Kuridnak téretlen volt
azon jogértelmezése, amely szerint a kbézigazgatdsi ligy mindaddig
folyamatban 1lévdének tekintendd, amig a birdsdg itéletet nem hoz.

Mindebbdl okszerlien koévetkezik, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen
déntétt a Bt. 2012. évi XLVII. térvénnyel toérténd modositdsainak
alkalmazdsdrél, a Kuria dllaspontja szerint mas jogszerid dbéntés nem
is volt hozhatd az ligyben.

Réamutat a Kuria arra, hogy az alperes az elsdfoku eljdardsban
lényegében teljes egészében pernyertes lett, az elsdéfoku birdsdg az
alperes  jogi érvelését mindkét vitatott  pont tekintetében
el fogadta.

A fentiek szerint az elsdfoku birdsdg dltal kdtelezden alkalmazandod
moédositds alapjdan azonban a 2. pontban foglalt felperesi kotelezés
kétséget kizdrdan az alperesi jogerds hatdrozat meghozataldt



kévetden felmeriilt jogszabdlyvdltozds folytdn végrehajthatatlanna
vdlt, amelynek kimonddsa az elsdfoku birdsag részérdl jogszerd és
egyben kételezdé is volt.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében ugyan az elsdfoku
itélet kereseti kérelemnek térténd megvdltoztatdsat kérte,
masodlagosan azonban a hatdlyban tdrténd fenntartdst. A felperes a
csatlakozdé felililvizsgdlati kérelmének jogl indokait nem adta eld,
igy azt a Kuria nem is vizsgdlhatta.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelel,
a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban mind az alperes, mind a felperes
pervesztesnek mindsiil, ezért a Kairia a képviselet ellatdsaval
kapcsolatosan felmeriilt kéltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

A tdrgyi illetékfeljegyzési  jog kbvetkeztében le nem rott
csatlakozdé feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM. szdami rendelet 15. $§-a alapjdn kdételes viselni, mig a
rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése és 14. $-a értelmében a személyes
illetékmentes alperes helyett a felililvizsgalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Budapest, 2013. évi oktdéber ho 2. napjan

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Pal Zoltan sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



