A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.062/2013/8.szdm

A Kuria a Dr. Aradszky Zsolt ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Dr. Czirdky Gabor jogtandcsos dltal képviselt Budapest Fdévdros
Kormédnyhivataldnak Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdant 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa végett a dr. Mester Csaba altal
képviselt beavatkozé beavatkozott, a Fdévdrosi ToOrvényszék 2012.
oktober hé 09-én kelt 10.K.31.479/2012/6. szamu jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn a 2013. oktéber hoé 16-dn megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta az alabbi

itéeletet

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 10.K.31.479/2012/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdénak személyenként 30.000,-

(harmincezer) -  30.000,- (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A felperes tdrstulajdonosa a Budapest hrsz.-u 3393 m2 teriiletd
osztatlan kézds tulajdonu ingatlannak amely a valdsdgban Budapest,
Pusztakuti uton talalhatd. Ezen ingatlan vonatkozdsdban terjesztett
eld telekalakitdsi kérelmet a felperes 2008-ban. Az elsé-,
illetdleg mdsodfoku ingatlaniligyi hatdsdgi eljdrds sordan sziiletett



kbzigazgatdsi  hatdrozat birdsdagi  felililvizsgdlatat az alperes
beavatkozé kezdeményezte. A Févarosi Birésdag 10.K.35.248/2009/10.
szamu 2010. oktober 5-én kelt Jjogerds itéletével, az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku hatdsdgot uj
eljards lefolytatdsdra kotelezte. A jogerds birdsagi itélet
indokoldsa régzitette, hogy az 50 méteres nyélhossziusdg utdn a
telek fokozatosan kiszélesedS része nem a telek részének mindsiil,
hanem az a nyélhez tartozik. A megengedett legkisebb kialakithato
16 méteres telekszélesség pedig az Orszdgos Teleplilésrendezési és
Epitési Kovetelményekrdl szdélé 253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet
35. $§-dnak (1) bekezdése szerint kategorikus rendelkezés amely nem
szikithetd le kizdrdlag az épitési helyre.

A megismételt eljdrdsban a felperes 1Uj valtozdasi vdzrajzot
terjesztett eld, az elséfoku hatdsdg a telekalakitdst ismételten
engedélyezte.

Az elsdéfoku déntés ellen 1ismét a beavatkozoé élt fellebbezéssel,
egyebek mellett a Févdrosi Birdsdg kordabbi hatdlyon kiviil helyezd
itéletének indokolasdban foglaltakra hivatkozott, amelyet
dlldspontja szerint az elséfokui 1ingatlaniigyi hatdsdg figyelmen
kiviil hagyott.

Eldadta, hogy a felperes és tdrsali 4dltal a polgari birdsdg eldtt
inditott jognyilatkozat podtldsdra irdnyuld keresetet a Fdévarosi
Birdsag mint masodfoku birdsag jogerdsen elutasitotta.

Az itélet indokolasdban a jogerds itéletet hozo birdsdg
megallapitotta, hogy a beavatkozd és tdrsai részérdl joggal valod
visszaélés nem meriilt fel.

A fellebbezés folytdn eljdré alperes 800006/6/2012. szamu, 2012.
februdr 20-an kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatva a kérelmet elutasitotta és a telekalakitdst nem
engedélyezte.

Az alperes hatdarozatanak  indokolasdban utalt arra, hogy a
szakhatdésdgként eljaré Budapest Fdévdros Kormanyhivatala 2012.
janudar 31-én kelt mdasodfoku szakhatdsdagi 4dlldsfoglalasdban a
telekalakitdsi engedély kiaddsdahoz nem jarult hozzd. A szakhatdsag
dalldsfoglaldsa az alperest pedig kOti.

Ezen tulmenden utalt a kordbbi hatdlyon kivil helyezd birdsagi
itélet indokoldsaban foglaltakra, amely indokolds ugyancsak kotd
erdvel bir az alperes szamdra. Ramutatott, hogy tovabbra sem
teljestilt az Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzata Képviseld-testiilete
32/2001. (XI1.30.) O.K. rendeletének (a tovabbiakban: OBVSZ) 80. §-
dhoz tartozo 21. szamu tabldzat szerinti legkisebb 16 méteres
telekszélességi eldirasa.

Az alperes hatdarozatdnak indokoldsdban arra 1is hivatkozott, hogy
ezen hatdrozatok valdjaban nem a Févarosi Birdsdg dltal elrendelt
uj eljardasban, hanem a felperes 2011. november 4-én benyujtott
Ujabb kérelmére indult eljdrdsban sziilettek.



A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdgi felililvizsgdlatat
kérte. Keresetében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes Uj eljdrdsra kdtelezését.

Amint arra mdr a fellebbezési ellenkérelmében 1is jogsértésként
hivatkozott, az OBVSZ 10. § (2) bekezdése szerint az Ovezetben
eldirt telekszélességre vonatkozd kételezd szabaly aldél felmentés
adhatdé, és ennek lehetdségét a masodfokl hatdrozat meghozatalakor
egydltaldn nem vizsgaltdk.

Alperes a felperes keresetének elutasitdasat kérte, vdltozatlanul
arra hivatkozva, hogy a szakhatdsdgi alldsfoglaldashoz kézigazgatdsi
szervként kdétve van.

A beavatkozd ugyancsak a felperes keresetének elutasitdsdat kérte,
dlldspontja szerint a méltdnyossdg gyakorldsa az alperesen nem
kérhetd szamon és a kérelmét ebben a formdban a masodfoku eljdras
sordn a felperes mar nem modosithatta volna.

A Févarosi Térvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a
felperes &ltal felhivott OBVSZ 10. § (2) bekezdése az OBVSZ 9. §
(5) bekezdés b) pontja alapjdn kotelezé elvi telekalakitdsi
engedélyhez ko6tétt eldbzetes eljdrds utan vehetd igénybe. Ilyen
eljdrast a felperes kérelmére le nem folytattak, ezért a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult alperestdl az OBVSZ 10. § (2)
bekezdésében foglalt szabdly figyelmen kiviil hagydsa nem kérhetd
szdmon, az alperes jogszabalysértést ezzel nem kdvetett el.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet az itélet hatdlyon kiviil helyezése irdant.

Kérte az ligyben eljart elsdéfoku illetdleg madsodfoku kbzigazgatdsi
hatdsdgok Uj eljdrdsra kotelezését és a jelen feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt mentességi szabdalyok alkalmazhatdsdganak a
vizsgdlatdt.

Alldspontja szerint a jogerds itélet az OBVSZ 9. § (5) bekezdés b)
pontjaba, valamint 10. § (2) bekezdésébe, a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe, 339/A. §-dba, tovabba a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdésébe, 2. § (3) bekezdés, 3.
§ (2) bekezdésébe b) pontjaba, 50. § (1) bekezdésébe, tovabbd a
105. § (2) bekezdésébe is litkézik.

Az alperes felililvizsgadlati ellenkérelmében az elsdfokiu jogerds
itélet hatdlydban fenntartasdt kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birésdg a ténydlldst



helyesen d4dllapitotta meg és abbol 1ényegében, az 1lgy érdemét
tekintve helyes jogl kdévetkeztetést vont le.

Arra ugyan helyesen hivatkozott a felperes  feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az OBVSZ 9. § (5) bekezdés b) pontja a birdsdg
dltal mdr nem lett volna alkalmazhaté, a Pp. 339/A. $§-a szerint
alkalmazandé jogszabdlyok kérének téves meghatdrozdsa az gy
érdemét nem érintette, az alperes hatdrozata ezzel egylitt sem
jogszabalysértd.

A Kuiria dllaspontja szerint az ligyben déntd momentum az tény, hogy
nem teljestilt az OBVSZ 80. §-dhoz tartozé 21. szamu tabldzat
szerinti legkisebb 16,00 méteres telekszélességi eldbirds. Tény az
is, hogy ezzel J&sszefiiggésben a mdsodfoki szakhatdsdgként eljarod
Budapest Fdévdros Kormanyhivatala a 2012. janudr 31-én kelt V-B-
009/00132-2/2012. szam alatt  kiadott  mdsodfoku  szakhatdsdgi
dllasfoglalasaban a telekalakitdsi engedély kiadasdhoz nem jarult
hozza.

A Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek, mint mdsodfoku
déntést hozdé hatdsdgnak kételessége volt a mdasodfoktu eljardsra
kijeldlt szakhatdsdgi 4dlldsfoglalds beszerzése. Ezen mdsodfoku
szakhatdésdgi dlldasfoglalds beszerzésének elmulasztdsa, vagy a
déntésnél térténd figyelmen kiviil hagydsa a Ket. 121. § (1)
bekezdés «c¢) pontja alapjan semmisségi oknak mindsiil, amelynek
kbvetkeztében az alperesi dbéntést meg kellene semmisiteni.

A Kuria 4gllaspontja szerint o6nmagdban az a tény, hogy a mdsodfoku
szakhatdésdg az engedély kiaddsdhoz nem  jdrult  hozz4a, a
telekalakitdsi engedély jogi sorsat eldéntdtte.

A beavatkozé dltal az OBVSZ 10. § (2) bekezdése kdérében eldadottak
valdéban nem helytalldak, az hogy ezen § alapjan az elsdfoku
ingatlaniigyi hatdsdgot mérlegelési jogkdér illeti meg, nem jelenti
azt, hogy egyidejlileg méltdnyossdagot is gyakorolna.

Ennek azonban az 1ligy mikénti eldbéntése szempontjabol jelentdsége
nincs, erre csupan ramutatott a Kuria.

Hangsulyozni kivanja a Kuaria, hogy a feliilvizsgdalati eljdrds tdrgya
nem az alperesi hatdrozat, hanem az elsdfoku birdsdg d4altal
meghozott jogerds itélet jogszeriségének vizsgalata, ennek
megfelelden az elséfoku birdsdg a felperes dltal a felililvizsgalati
kérelemben megjelblt Ket. szabdlyokat sem sérthette meg, hiszen nem
is alkalmazta.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottaktol eltérden a Kuria
megallapitdsa szerint az elséfoku birdsdg a Pp. 221. $-dban
eldirtakat sem sértette meg, hiszen a dbéntése meghozataldhoz
sziikséges kdérben a ténydllast felderitette, dontésének indokait
megadta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsdfoku birdsdg jogerds itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban mind az alperes, mind az alperesi
beavatkozoé pernyertesnek mindsiil, ezért a Pp. 78. § (1) valamint
83. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a Kuria a képviseletiik
elldtasaval kapcsolatosan felmeriilt kéltség megfizetésére a
felperest.

A targyi illeték-feljegyzési jog okdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték dllamnak térténd megtéritésére a 6/1986. (VI.Z26.)
IM. szdmu rendelet 15. §-a szerint kételes a felperes.

Budapest, 2013. évi oktdber ho 16. napjan

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Pal Zoltan sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmény hiteléiil

birésdgi irnok



