A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.37.003/2013/7.szdm

A Kuria a dr. Hadhdzi Gydrgyi ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
dr. Kurovecz Zoltdn tandcsos dltal képviselt Orszdagos
Kbrnyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyli Féfeliligyeldség alperes
ellen hulladékkezelési birsag ligyében hozott kbézigazgatasi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Nyiregyhdzi Térvényszék 2012. oktober 3. napjan kelt
1.K.21.592/2012/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 4.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 1.K.21.592/2012/3. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes elsd foku hatdsdga engedélyezte a felperes terililetein
elteriild, nem veszélyes hulladék lerakasdra szolgdld B3
alkategdériaju hulladéklerako felszdmoldassal térténd
rekultivdcidojat. A rekultivdcids hatdrozat rendelkezd rész 6.1.
pontja értelmében ,[a] bezdrt hulladéklerakd teriiletén illetve
annak kérnyezetében hulladék nem rakhato le.”

Az alperes a 2011. oktdober 26-dn megtartott helyszini ellendrzésrdl
késziilt  jegyzdkdonyv  alapjdn modositott  masodfokon  meghozott
hatdrozatdval 858.000 forint hulladékgazddlkodasi birsdggal
sujtotta a felperest, mivel a depdnian kivil 25 m? épitési
hulladékot észlelt.

A felperes keresete alapjat eljart Nyiregyhdzi Térvényszék (a
tovdbbiakban: Térvényszék) a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
értelmében a helyszini szemle alkalmaval felvett jegyzdkényv olyan



kbzokirat, amellyel szemben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az abban foglaltak nem a valds tényeket
tartalmazzak. A hivatkozott okiratban a felperes képviseldje
elismerte a hulladékgazddlkoddsi birsdg kiszabdsanak alapjdul
szolgdld tényallds megvaldsulasat. Ezzel pedig azt 1is, hogy a
felperes nem tett eleget a rekultivdcids hatdrozatban foglalt
kételezettségeinek. A Térvényszék itélete értelmében a
hulladékgazdalkodasrél szold 2000. XLIII. térvény (a tovdbbiakban:
Hgt.) 14. § (1) bekezdése értelmében a felperes a hulladékkezelési
feladatok kéziil a tdrolas feladatdt végezte, amely tekintetében
azonban kdételezettségeit megsértette, ezért az alperes hatdrozata
jogszerten alkalmazott a felperessel szemben birsdgszankciot.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a Torvényszék  itéletének  hatdlyon kivil helyezését, érdemi
hatdrozat meghozataldt, avagy a Térvényszék uUj eljardsra és Uj
hatdrozat meghozataldra kotelezését kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét
azzal indokolta, hogy a Térvényszék tévesen értelmezte a Hgt. 14. §
(1) bekezdését, valamint a hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdsl,
valamint kiszabdsdnak és megallapitdsanak moédjarol szolo 271/2001.
(XIT. 21.) FKorm. rendelet (a tovabbiakban: Hbr.) 1. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést. A felperes alldaspontija
értelmében a a hulladéklerakdt a hatdsdg bezarta, ezért ott
hulladékkezelési tevékenység nem folyt. Az alperes dltal reklamdlt
S8rzési hidnyossdg a Hgt. 3. § 1) pontja értelmében olyan
utdogondozdsi tevékenység, amely a kezelés fogalomkéréhez tartozik.
A hulladékkezelési  tevékenység azonban bezdrt hulladéklerako

esetében nem értelmezhetd, a felperes terhére gyakorlatilag az
utogondozas keretében tapasztalt hidnyossdgok miatt a
hulladékkezelés esetére kildtdshba helyezett joghdtranyok
alkalmazdsa tortént. Igy a birsdgkiszabdsra Jjogalap hidnydban

kerult sor.

Utalt arra is, hogy a felperes terhére tudatossag hidanyaban a Hgt.
3. § qg) pont szerinti ,tdrolds” magatartdsa sem rohatdé fel. A
felperes szerinti hulladéktest-dtmozgatds hidnydban az alperes nem
tarta fel, hogy ki volt a hulladék termeldje, elhagydja. Utobbi
esetben azonban az alperesnek a Hbr. alapjdn nem volt hatdskére
eljdrni.

Mindemellett jogsértdnek itélte a birsdagmértéket is, mivel az nem
allt ardnyban az elkévetett jogsértés sulyaval.

A felperes eljardasi jogsértésre 1s hivatkozott azzal, hogy az
alperes nem folytatott 1le teljes kérd bizonyitast az elsd foku
hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésében foglaltak alapjdan, amely
a koézigazgatasi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
104. § (3) bekezdésének megsértését eredményezte. Az alperes nem
tarta fel az ligy szempontjdbol relevdans tényeket sem, bizonyitdsi
eljardst nem folytatott le.

A Térvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével hozta meg



itéletét ugy jogi mint ténybeli alapjal tekintetében, tovabbd nem
értékelte megfelelden a felperes polgdarmesterének nyilatkozatait.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézoétt, a felek ilyen 1irdnyud
kérelme hidnydban targyaldson kiviil vizsgadlta felil.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (1)bekezdése folytdan alkalmazandé 28. § elsd fordulata
értelmében a Kuria feliilvizsgdlati hatdskérét hivatalbol vizsgdlja.
Megallapitotta, hogy a Pp. 2012. évi CXVII. tdérvény 12. S$-dval
médositott 340/A. §-a értelmében ,nincs helye feliilvizsgdlatnak az
adohatdésdgnal  fenndllo, tovdabba az addok modjdra behajtando

kbztartozdsnak mindsiilé fizetési kdotelezettséget megallapitd (...)
ligyekben, ha a kbzigazgatdsi hatdsagi ligyben (...) megdllapitott
fizetési kotelezettség (...) az egymillié forintot nem haladja

meg.” A térvény zdrd rendelkezései kézott, a 130. § (3) bekezdése a
12. § 2012. szeptember 1-jel hatdlyba 1lépésérdl rendelkezik.

Ezzel parhuzamosan a tdérvényalkotd sziikségesnek tartotta modositani
a Pp. hatdlyba léptetésérdl, végrehajtdsdrdol szolo 1952. évi 22.
térvényerejld rendeletet is, amelynek 24. $§$-a értelmében ,[a] Pp.-
nek az igazsdgligyl és kézigazgatdsi tdargyu térvények modositdsardl
szolo 2012. évi CXVII. tdérvénnyel mddositott (...) 12. (...) §-at
hatdlyba 1lépését kdévetd 60 nap utdn jogerdre emelkedett hatdrozatok
tekintetében kell alkalmazni.” A feliilvizsgdlati korldat tehdt a
hatdlyba 1épés tobbszorézdtt szabdlyabol koévetkezdleg a 2012.
szeptember 1. utdn 60 nappal jogerdre emelkedett itéletek esetében
alkalmazandod.

A perbeli eset tipikusan a 340/A. § hatdalya ala tartozo
kbzigazgatdsi hatdsdgi Ugyben meghozott hatdrozat: Lényege ugyanis
a jogsértd magatartds mint jogalap megallapitdsa esetére
szankcidként alkalmazott fizetési kotelezettség, a birsdg. Ezért
egyéb  hatdrozati déntés hidnydban a birdésdg térvényesséqgi
feliilvizsgdlatanak 1irdnya a Jjogalap mellett csupdn a fizetési
kételezettség (birsdqg) kiszabasdval, illetve O6sszegszerlsége
térvényességének vizsgdlatdval dllhat o6sszefiiggésben. A Pp. 340/A.
§-dnak  hatdskori korlatai azokban a kbzigazgatdsi  perekben
alkalmazanddak, amelyekben a perben elbirdlandd kérelmek
elsddlegesen avagy végsd fokon a kbzigazgatdsi  hatdrozatban
megallapitott fizetési kételezettséget érintik.

A perbeli esetben a jogerds itélet 2012. oktdber 3-an kelt, ezért a
fizetési kotelezettség Osszeghatdrahoz  k&tott felililvizsgalati
korldt a jelen esetben még nem alkalmazhato.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben birdlta el.

A Kuiridnak részben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy



a Térvényszék itéletében helyes tartalommal alkalmazta-e a Hgt. 14.
§ (1) bekezdése szerinti hulladékkezelés fogalmdt, masrészt abban,
hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litk6zden tdrvénysértd-e az itélet
azért, mert a bizonyitottsdg szempontjdbdl kétséges tényalldast
hagyott helyben.

A Hgt. 3. § 1) pontja és 14. § (1) bekezdése meghatdarozza a
hulladékkezelési tevékenység tartalmdat. E szerint a 3. § 1) pontja
a ,kezelés” fogalmat az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,a hulladék
veszélyeztetd  hatdsainak  csdékkentésére, a kérnyezetszennyezés
megelbzésére és kizdrdsdra, a termelésbe vagy a fogyasztdsba
térténd visszavezetésére irdnyuld tevékenység, valamint a kezelést
megvaldsité eljdrds alkalmazdsa, beleértve a kezeldblétesitmények

utogondozdsat is (...)7. A 14. ) (1) bekezdése szerint
,[h]julladékkezelési tevékenységnek mindsiil a hulladék gytldjtése,
begylijtése, szallitasa, eldbkezelése, tarolasa, hasznositasa,

artalmatlanitasa.”

A rendelkezések értelmében a hulladékkezelés kb6rében értelmezendd
nem csupdn a hulladéklerako lizemeltetésével &sszefiiggd tevékenység,
hanem a kezeldlétesitmények felszamoldsaval 6sszefiiggd
,utégondozds” is. Ezért a felperesi JOnkormanyzat hulladékkezelési
tevékenységet végez a bezdrt hulladéklerakd utdgondozdsa korébe
tartozé  kételezettségeinek elldtdsakor  is. Ilyen, a bezart
hulladéklerakd utdgondozdsa kOrében értelmezendds kételezettségként
irta eld az alperes rekultivdcids hatdrozata rendelkezd8 rész 6.
pontjdban - hatdsdgi kdtelezettségként - a depdnia és azon tul is,
a szélesebb értelemben vett kérnyezet karban tartdsdt, 4allapotdnak
szinten tartdsdt. A felperes a rekultivdcids hatdrozatban a részére
megdllapitott kdtelezettségeket nem vitatta, az abban foglaltakkal
O0sszefliggésben nem hivatkozott arra, hogy e kételezettségeket
térvénysértdnek itéli, egyebekben pedig e kotelezettségek
megoldhatatlan feladat elé 4llitjdk a bekeritetlen, Jrzés nélkiuli
bezdrt hulladéklerakd kapcsan.

A Kuria tehdat a Hgt. értelmezésével arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a felperes mint hulladékkezeld nem a Hgt. 3. § g) pontja
szerinti tdroldsi, hanem az alperes engedélyén - és kételezésén -
alapulo [14. § (2) bekezdés], a Hgt. 3. § 1) pontja szerinti
hulladékkezelési tevékenységet volt kdteles végezni a rekultivdciods
hatdrozat alapjdn. Ha ez nem 1igy lenne, az alperes nem tudna
érvényt szerezni a rekultivdcids hatdrozataban foglaltaknak és a
bezdrt hulladéklerakd funkcidojat szankcidé nélkiil vehetné at annak
kbzvetlen kérnyezete mindaddig, amig a felperes eleget nem tesz a
rekultivdciods kételezettségének.

A felperes egyebekben a rekultivdcids  hatdrozatban  foglalt
kbtelezettségeivel évek oOta tisztdban van: a hulladéklerakd
bezdardsarol az alperes 2004-ben déntott, a teriilet
rekultivdcidéjdnak hatdridejét 2006. mdrcius 31-ében, majd 2007.
marcius 31-ében, azt kévetden pedig 2010. december 31-ében



hatdrozta meg. Végilil a perrel érintett rekultivdcids hatdrozat
2014. junius 30-ig rendelte el e feladatok elvégezését.

A kifejtettek értelmében a Kuria nem tudta megdllapitani a
Térvényszék itéletének helytelen jogértelmezésen alapuld
térvénysértését. Ezzel szemben osztotta az alperesi feliilvizsgdlati
ellenkérelemben foglalt azon allaspontjat, amely  szerint a
felitilvizsgalati kérelem és a Térvényszék itéletének
feltilvizsgalatakor a Hgt. 3. § f) és q) pontjai nem birtak
relevancidval.

Mind emellett a Kuria nem allapitott meg térvénysértést azzal
kapcsolatosan sem, hogy a Toérvényszék a helyszini szemlén felvett
jegyzd8kényv kdzokirati jellegére tekintettel bizonyitdst vart el a
felperestdl a feliilvizsgdlni kért hatdrozatban foglalt ténydllas
megdéntése érdekében. Ebben a tekintetben a Térvényszék helyesen
hivatkozott a Pp. 195. §-dban és 164. § (1) bekezdésében
foglaltakra. A felperesi bizonyitds hidnyaban ugyanis érvényesiil a
kbzokirathoz filzdott térvényi vélelem, azaz a jegyzdkdényvben foglalt
tényallas valddisdga. A felperes képviseldje a helyszini szemle
alkalmaval nem kifogdsolta sem a fellelt hulladék atmozgatdsat, sem
pedig annak miszakilag becsiilt mennyiségét. A Térvényszék helyes
jogi 4dlldspontja, a perben megdllapitott tények és megtett
nyilatkozatok helyes mérlegelése mellett meghozott itélete ezért
nem mindsithetd a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan megalapozatlannak.

A Térvényszék itélete a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
ardnytalansdag elvébe sem litkdzik, mert a birsdg mértékét az
alperesi hatdsdg nem mérlegeléssel, hanem a Hgt. és a Hbt.
rendelkezései alapjdn dllapitotta meg. Ebben a kdrben mérlegelésre
csak a hulladék  felperes 4dltal sem vitatott mennyiségének
megitélésében keriilt sor, egyebekben a birsdg mértéket és a
szamitdas modjdt a jogszabdlyok hatdroztdk meg.

Mindezen indokok alapjdn a Kuiria a jogszerid tdérvényszéki itéletet a
Pp. 274. § (3) bekezdésére tekintettel hatalydban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételes az alperes feliilvizsgdlati eljdrds sordn
keletkezett, és alapvetden az alperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt perkéltségének megfizetésére. A Kuria az
O0sszegszeriliség tekintetében - az alperes jogi képviseletére
tekintettel - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. $-a alapjan
dontott.

Mivel a felperes az illetékekrdl szdldé 1990. évi XCIII. térvény 5.
S§-a értelmében teljes személyes 1illetékmentességet élvez, ezért a
feliilvizsgdlati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. $-a
alapjan az dallam terhén marad.



Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. elbéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



