A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.080/2013/14.szdm

A Kuria a dr.Sarkadi Zsolt ilgyvéd 4altal képviselt P.Gy. I.r. és
D.LnéIIl.r. felpereseknek a dr.Almasi Gydzd féosztalyvezetd
jogtandcsos dltal képviselt Budapest Fdévdros Kormanyhivatala (1056
Budapest, Vaci u. 62-64.) jogutdod alperes ellen épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
- amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr.Fabry Agnes iligyvéd dltal képviselt beavatkozott - a Fd&vdrosi
Térvényszék 2012. szeptember 21. napjdan kelt 10.K.34.512/2011/13.
szamu jogerds itélete ellen az I.r felperes dltal 19. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Kdria a Févarosi Térvényszék 10.K.34.512/2011/13. szamu itéletét,
tovabbd az alperesi jogeldd 08-616/2006. szami hatdrozatat az
elséfoku hatdarozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és az
elsdéfoku kézigazgatdsi hatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezi.

Kbtelezi a Kuiria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek fejenként 50.000-50.000 (6tvenezer-8tvenezer) forint
egylittes elsdfoku és felililvizsgalati perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest, VIII.keriilet Jézsefvdros Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivataldnak Epitésigazgatdsi Osztdlya, mint elsdéfoku épitésiigyi
hatésdg a 2005. december 16. napjan kelt 08-47/37/2005. szamu
hatdrozatdaval az alperesi beavatkozd épittetd 2004. december 3.
napjan benyujtott kérelmére a tulajdondban 4116 Budapest, VIII.



keriilet szdamu ingatlanon 26 db lakds és 1 db iroda elhelyezése
(P/pinceszinten mélygardzs/ + f&ldszint + (utca felé) négy emelet
részlegd Ttr. (belsd udvar felé)dét emelet részleg.Ttr. kialakitdsu)
éplilet épitésére épitési engedélyt adott. Az épitési engedélyben
foglaltak a szakhatdsdgi kikétéseket 1is tartalmaztdk. A hatdrozat
ellen az I.r. felperes, mint a szomszédos szdami 1ingatlan
tulajdonosa fellebbezéssel élt, amelynek elbiraldasa folytdan az
alperes jogelddje a 2006. 4&prilis 18. napjan kelt 08-616/2006.
szamu masodfoku hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdt az I.r. felperes és a vele tdrstulajdonos
IT.r. felperes 1is keresettel tdmadta meg, amelynek elbirdldsa sordn
az elsdfoku birdsdg szakértdi bizonyitdst folytatott le, beszerezte
a perben igazsdgligyi szakértd szakvéleményét , a 2010. szeptember
17. napjan kelt 1.K.31.396/2010/5. szamu itéletével az alperesi
jogeldd hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest u4j
eljardsra kételezte.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozé feliilvizsgalatil
kérelemmel élt, a Legfelsdébb Birdsdg a 2011. oktdber 3. napjan kelt
Kfv.VI.38.161/2010/8. szami végzésével a Févdrosi Birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrds sordn a felperesek keresetiiket fenntartottdk.
A torvényszék a Legfelsdébb Birdsdg irdanymutatdsdnak megfelelden a
felpereseket a Pp. 3. § /3/ bekezdés és 164. § /1/ bekezdésében
irtaknak megfelelden tajékoztatta a bizonyitdsi teherrdl és az
dltaluk bizonyitdst igényld kérdésekrdl. Ezt kovetden a tdrvényszék
a tovabbi tényallas-tisztdzds keretében elrendelte a szakértdi
vélemény kiegészitéseként annak a kérdésnek a megvdlaszoldasat, hogy
a altal 2004. oktoéberében készitett részletes geotechnikai
szakvélemény elnevezésd dokumentum talajmechanikai szakvéleménynek
mindsil-e.

igazsaqgligyi szakértd a szakértdi vélemény 1. szami kiegészitését
eldterjesztette, melyben ugy foglalt allast, hogy a szakmai
szabdlyoknak megfelelden talajmechanikai szakvélemény nem késziilt,
a talajmechanikus a szami alatti épililet pincéjébe nem tudott
bejutni.

Az alperes a szakvélemény kiegészitését nem fogadta el, érvelése
szerint a szakértd szakmai 4dlldspontja téves, mivel a geotechnikai
szakvélemény tdrgyanal fogva egy magasabb szintd szakvélemény,
melynek részét képezi a talajmechanika. Az alperes tdjékoztatta a
térvényszéket, hogy az Iinterneten megtaldlta a szakértd 4dltal a
szakvéleménybe is figyelembe vett, a Magyar  Mérndki Kar
Geotechnikai Tagozata d4&ltal 2000. évben kiadott irdnyelvében



foglaltakat, ezen tul a Nemzeti Szakképzési és Felndtt Képzési
Intézet 4altal kiadott irdnyelveket 1is. Azt hangsulyozta, hogy a
geotechnika tdgabb tdrgykorid tudomdany, amely magaban foglalja a
talajmechanikdt is. A geotechnikal szakvélemény részletes megolddsi
javaslatot tartalmazott annak érdekében, hogy az 4allékonysagot
miként o6vjdk meg és tovdabbra sem lehet semmilyen felperesi
érdeksérelmet igazoltnak tekinteni.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az épitett kdérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 36. S-dban, 31. § /1/ és /2/ bekezdésében, 34.
S /4/ bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal kifejtette, hogy a
felperesek az 1ingatlanuk 4allag- és allékonysagvédelme kapcsdn
kifogdsolhattdak a madsodfoku épitési engedélyt. Ramutatott a
térvényszék, hogy az épités engedélyezése sordn az elsdéfoku hatdsag
az engedélynek kiterjedt feltételeit fogalmazta meqg, ezen
szomszédos 1ngatlan statikali és 4dallag-, dllapotvédelme érdekében.
Eléirta, hogy a tartdszerkezet kivitelezési munkdlatai csak
statikus tervezd 1rdnyitdsa mellett végezhetdk, az épitéssel

érintett szomszédos szam alatti ingatlanok kéménymagassagdat
FOKETUSZ 4ltal joévdahagyott tervek alapjdn folyamatosan ugy kell
végezni, hogy a kémény 1égbrvénybe nem keriilhet. Az Ilizembe

helyezést a rendeltetésszerd és biztonsagos haszndalhatdsag
elkésziiltét kévetden 30 napon beliil FOKETUSZ szakvéleménnyel kell
igazolni. Meghatdrozta azt is, hogy a kivitelezés megkezdése eldtt
az épittetd a szomszédos @ épililetek 4dllagvédelmét az épitési
munkdlatok kapcsan kdteles biztositani, az épités megkezdése eldtt
15 nappal az épitéssel érintett szomszédos @ épililetekrdl és
épitményekrdl d4dllagfelmérést kell késziteni, fotodokumentdcioval,
jegyzdkényvvel, melyek minden esetben az érintett lakd, tulajdonos
vagy kezeld képviseldje hitelesit. Az épitkezés kapcsdn kbteles a
szomszédos épililetek folyamatos siillyedésmérését, fddémeinek és

féfalainak megfigyelését, felelds szakértdvel elvégeztetni.
Mindezek a kikoOtések a térvényszék  alldspontija szerint a
szakhatdsdgi alldasfoglaldsokkal egylittesen az épités

engedélyezésének  szakaszdban elegendé garancidt  nyujtanak a
szomszédos 1ingatlanok és épitmények statikai és allagvédelmére,
tekintettel arra 1is, hogy az épitési engedélyezést  kévetd
kivitelezési fdzis ellendrzése csak utobb, a kivitelezés
megkezdését kovetd kivitelezési épitésfeliigyeleti stadiumban
ellendrizhetd és kérhetd szdmon. A felpereseknek a benapozdssal
kapcsolatos kifogdsa kapcsan leszdgezte, hogy a terv az épitési
Ovezetre kdételezbden eldirt beépitési paramétereket kielégiti, a
benapozds a felperesek vonatkozdsdaban nem sériil. A szomszédjogi
sérelmekre alapitott tulajdonosi érdek csak kivételesen és
jogszabalyi rendelkezés alapjan korldtozhatja az ingatlan
szabdlyszerid beépithetdségét. Az épitésiigyl hatdsdg engedélye a
polgari jogi igényt nem dénti el.



Az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsokrél szdolé 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban:
R.1.) 19. § /2/ bekezdésére, 17. S$-dra, valamint az épitészeti-
miszaki tervdokumentdciodk tartalmi kévetelményeirdl 5z0616
45/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovdabbiakban: R.2.) 5. § 13.
pontjdra hivatkozdssal kifejtette a tdérvényszék, hogy az épitési
engedélyes tervdokumentdcio mellékleteként a beavatkozd benyujtotta
a altal készitett részletes geotechnikai szakvélemény
megnevezéssel elldtott dokumentdcidt, amely 2004. oktdber 15.
napjan késziilt geoldgus, geotechnikal tervezd ellenjegyzésével. A
szakvéleményben foglaltak  részletes  ismertetését  kdévetden a
térvényszék arra az dlldaspontra helyezkedett, hogy az R.2. 5. § 13.
pontja egymds mellett emliti a talajmechanikai szakvéleményt és a
geotechnikai dokumentdciot azzal, hogy a geotechnikai dokumentdciot
kell «csuszds, omlds, barlangveszélyes, 1illetdleg alabdnyaszott
teriileten  benyujtani. A talajmechanikai szakvélemény  és a
gedotechnikai dokumentdciod egymds mellett térténd  kezelése,
valamint a geotechnikai dokumentdcio magasabb rendiisége a fentiek
alapjdn igazolhato. Az idézett jogszabdlyhely alapjdn a veszélyes
kérnyezetben mar a magasabb rendil, geotechnikai dokumentdciot kell
csatolni. A térvényszék dlldspontja e kbrben egyezd volt az alperes
és az alperesi beavatkozo okfejtésével, a geotechnikai dokumentdciod
a konkrét esetben egyenértékinek tekinthetd, a részletes
talajmechanikai szakvéleménnyel, mivel a tervezett  beépités
ismeretében azzal J&sszefiliggésben vizsgdlta a teriilet altalaj és

talajviszonyait, javaslatot adott az alapozasi moédokra,
mélységekre, a csatlakozo  épiiletek alapjainak  védelmére. A
tartalmat tekintve tehadt a részletes talajmechanikai

szakvéleménnyel egyenértékld és magasabb szintilisége folytdn az
argumentum a maiori ad minus elv figyelembevételével is
felhaszndlhatdé volt.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, a II.r. felperes csatlakozé feliilvizsgdalati kérelmét a
Kuiria hivatalbdél elutasitotta, a II.r. felperes észrevételeket tett
a jogerds itélet és a fellilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn.

Az I.r. felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és az épitési ligyben tdérvényes eljards
lefolytatdsdnak elrendelését kérte, azzal, hogy részletes
talajmechanikai  szakvélemény beszerzésére keriiljén  sor. Arra
hivatkozott, hogy az R.2. 5. § 13. pontja értelmében sziikséges lett
volna talajmechanikal szakvélemény beszerzése, ami nem toértént meg,
azt az engedélyes dokumentdciodnak tartalmaznia kellett volna. Az
elbzetes bizonyitdsi eljdrdsban kirendelt 1igazsagligyl épitész
szakértd mar kezdettdl hidnyolta a talajmechanikai szakvéleményt,
amit az évek folyaman az alperesi beavatkozdé potolhatott volna és



aminek elkészitéséhez ragaszkodnak, mivel ennek hidnya
veszélyezteti nem csak a felperesi ingatlan épségét, hanem az
alperesi beavatkozd teljes beruhdzdsdt, vagyis sérti az Etv. 36. §
c/ pontjdban meghatdrozott kérnyezeti hatdst, az életet és az
egészséget, a kbz- és vagyonbiztonsdgot, mivel az altalaj adatainak
és ezek elemzésének hidnya okdbol komoly siillyedések, szerkezeti
elvdltozdsok keletkezhetnek, amiért a jogszabdly eldirdsa ellenére
talajmechanikai szakvélemény nélkiil jovahagyott épitési engedéllyel
megvaldsitott  beruhdzdssal okozott és minden valdszinlséggel
bekévetkezd karért elsé és végséd soron a birdsdgot 1is terhelil
kartéritési feleldsséqg.

Hivatkozott arra is az I.r. felperes, hogy az elsd fokon eljart
Joézsefvdrosi Onkormanyzat sulyos kdrokat okozott a tulajdondt
képezd ingatlanon 1évd épililetek bontdsdval ingatlanukban, amelynek
kévetkeztében ellene birtokvédelmi eljdrds indult 2004. évben.
Ezért a Jdzsefvdrosi Onkormdnyzat ellen a Fd8vdrosi Birdsdg eldtt
kdrtéritési pert inditottak, amely per a Févdrosi Itéldétdbla eldtt
folyamatban van. Az I.r. felperes érvelése szerint a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 43. §-dban foglaltakra
tekintettel sulyosan térvénysértden jdrt el az {Jénkormanyzat,
ugyanis hivatalbol ki kellett volna zdrni az eljdrdasbol és mds
hatésdgot megbizni annak lefolytatdsdval. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 3. § /6/ bekezdését, az Etv. 36. S c/
pontjat, az R.2. 5. § 13. pontjat és a Ket. 43. § /9/ bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nagyrészt alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
feltarta és roégzitette itéletének indokolasaban az ligyben irdnyado
tényalldast, abbol azonban az ide vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval részben téves jogkdvetkeztetést vont
le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhatdé, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfeleldén a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Elsdédlegesen a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsdn azt
dllapitotta meg a Kuria, hogy a felperesek az elsdfoku hatdsdg
kizardsdara vonatkozdan kordbban inditvdnyt nem terjesztettek eld,
eljdrdsat az eddigi - birdsdgi szakban meg is ismételt - eljdrdsok



sordn nem kifogdsoltdk. A Pp. 275. § /1/ bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati eljdrds sordn bizonyitds felvételének nincs helye,
ebbdl kévetkezden a Kuria az I.r. felperes ezen feliilvizsgalati
kérelembeli eldaddsat nem vizsgalhatta, megalapozottsagdat illetden
nem foglalhatott allast.

Az I.r. felperes felililvizsgdlati kérelme 1ényegében az alperesi
beavatkozo 4dltal tervezett és engedélyezni kért épitkezést a
talajmechanikai szakvélemény hidnya miatt kifogdsolta és tdmadta.
Ezzel kapcsolatosan a Kuria ramutat kdévetkezdkre.

Az R.2. 5. § értelmében Uj épitmény esetén az épitési engedélyezési
tervdokumentdcionak kiilénbsen az aldbbiakat kell tartalmaznia:

13. pont talajmechanikai szakvéleményt: négy beépitett szintnél
magasabb, vagy hét méternél nagyobb fesztdvu tartdszerkezeteket
tartalmazo, eldregydrtott vagy vdzas tartdszerkezetld épitményeknél,
geotechnikai dokumentdciot, csuszds-, omlds- vagy barlangveszélyes,
illetdleg aldbdanydszott teriileten, valamint &t méternél nagyobb
szabad magassdgu, féldet megtdmasztdo épitményekhez;

A fenti jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezden - figyelemmel az
alperesi beavatkozo 4dltal épiteni szandékozott, az épitési tervek
szerinti épitmény nagysdgdara - a talajmechanikai szakvélemény
becsatoldsa az épitési engedélyezési tervdokumentdcidhoz kdotelezd
volt, annak elkészittetése nem volt melldzhetd.

A perben rendelkezésre allt iratokbdol megdllapithatdan az elsdfoku
engedélyezd8 hatdrozat tartalmazta ugyan, hogy az épittetd ,a KVSZ
5. § /6/ bekezdés szerint kérelméhez talajmechanikai szakvéleményt,
/9/ bekezdés szerint kertépitészeti tervdokumentdcidt csatolt”, a
peres eljdrds sordn azonban az alperes elismerte és tébbszdérdsen 1is
megallapitdst nyert az 1igazsdgligyli szakértd szakvéleményébdl,
tovabba annak kiegészitésébdl is, hogy talajmechanikai szakvélemény
az engedélyezési eljdrds soran nem &llt rendelkezésre. Ennek okdt a
felperesi 1ingatlan pincéjébe vald bejutds lehetdségnek hidnyaban
jeldblte meg az alperes.

A torvényszék elfogadta az alperes és az alperesi beavatkozd azon
dlldspontjdt, hogy a geotechnikai dokumentdcid egyenértékiinek
tekinthetd a részletes talajmechanikai szakvéleménnyel és ezen
0kbdl annak hidnydt nem kifogdsolta.

A Kuria tévesnek itélte a tdérvényszék ezen dlldspontjat.

Az R.2. fent 1idézett rendelkezése egyértelmi eldirdst tartalmaz
arra vonatkozodan, hogy az épitési engedélyezési tervdokumentdcidnak
a talajmechanikai szakvéleményt tartalmaznia kell. Ezen
talajmechanikai szakvélemény hidnya a perben nem volt vitds. A
térvényszéknek nem volt szakmai kompetencidja arra vonatkozdan,
hogy a geotechnikai dokumentdciot a talajmechanikai szakvéleménynek



megfeleltesse és annak rendelkezésre 4dlldsa okdn a talajmechanikai
szakvélemény beszerzésének eldirasdtdl eltekintsen.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy az R.Z2. 5. § I1I3. pontjanak
szbvegezésébdl egyértelmien levezethetd, hogy a talajmechanikai
szakvélemény nem azonos a geotechnikai dokumentdcidval és a
szabdlyozds 1is eltér abbol a szempontbdol, hogy mely esetben kell
talajmechanikai szakvéleményt, illetve geotechnikai dokumentdciot
csatolni. Kétségtelen tény, hogy a perbeli esetben a rendelkezésre
alilt geotechnikai dokumentdcidé  komoly  Adtfedést  mutatott a
talajmechanikai szakvéleménnyel szemben tdmasztott
kbvetelményekkel. A térvényszéknek azonban nem volt arra
jogszabalyi felhatalmazasa, hogy a kétféle dokumentdcio kozotti
viszonyt - szakmai kompetencia hidnydaban - meghatdrozza, és
egymassal behelyettesitse azokat. Az alperes, az alperesi
beavatkozé és a perben eljart szakértd egyértelmien arrol
nyilatkoztak, hogy talajmechanikai szakvélemény nem allt
rendelkezésre.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a talajmechanikai szakvélemény
felépitése a szakma szabdlyai szerint kotétt, akdr csak tartalma.
Tartalmai elemét képezik a 1létesitményi adatok, a helyszini
viszonyok, a talajfeltdrds, a talajrétegzddés, a talaj fizikai
jellemzd8k, a talajviz viszonyok, a talajmechanikai szdmitdsok, és
az alapozdsi javaslatok, valamint mindezek &sszefoglaldsa, kotelezd
melléklete a helyszinrajz, a furds, a szelvények dbrdzoldsa és a
vizsgdlati eredmények régzitése.

Noha ezen elemek egy  részét a geotechnikai dokumentacid
tartalmazta, azonban az talajmechanikai szakvéleménynek nem volt
tekinthetd és nem 1is helyettesithette azt. Jogszabdlysértd modon
jdrt el tehdt a térvényszék, amikor a jogszabdly kotelezd eldirdsa
ellenére a talajmechanikai szakvélemény helyett a geotechnikai
dokumentdcidt elfogadta és a ,kbvetkeztetést a tébbrdél a
kevesebbre” elve alapjan azt meglévdének tekintette.

Erre vald tekintettel a Kuiria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
az R.2. 5. s 13. pontjaban foglalt  jogszabalyi eldirdst
megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn, a
feliilvizsgalt kézigazgatdsi hatdrozatokat pedig a Pp. 339. § /1/
bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte.

A megismételt eljdrds sordan az elsdfoku épitésiigyl hatdsdg a
kételezd jogszabdlyi rendelkezések betartdsdtdl nem térhet el, az
épitési engedélyezési dokumentdcidhoz a talajmechanikai
szakvéleményt be kell szereznie. Az abban foglaltak értékelését
kévetden kerililhet csak sor az alperesi beavatkozd épitési engedély
irdnti kérelmének elbirdldasdra.



Megjegyzi azt is a Kuaria, hogy a térvényszék a Legfelsdébb Birdsdg
hatdlyon kiviil helyezd és 14j eljdrdst elrendeld végzésében
foglaltaknak sem tett eleget, a felililvizsgdlati végzés ugyanis tdbb
helyen kitért a talajmechanikai szakvélemény  beszerzésének
sziikségessége vizsgdlatdra és annak hidnya esetén a kovetkezmények
levondsara.

A peres eljards sordn felmeriilt felperesi perkdSltség megfizetésére
a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazandod
Po. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet

13. § /1/ bekezdése és 14. §-a értelmében az dllam viseli.

, 2013. december 4.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eléadé biro, Dr.Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



