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A Kuria a dr. Dudds Lordnt iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Soprow Tamds ligyvéd dltal képviselt alperes ellen haszonbérleti dij
megfizetése irdnt a Komdrom-Esztergom Megyei  Birdsdg eldtt
20.6.40.010/2011. szam alatt indult, és a Gydéri Itéldtabla
Gf.I1.20.026/2012/4. szdmu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 300.000 (Hdromszdzezer) forint felililvizsgalati eljaradsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek hatdrozott idejld mezdgazdasdgi  haszonbérleti
szerzd8déses jogviszonyban alltak egymdssal. A megdllapodds szerint
2003. november 01-tél az alperesnek gazdasdgi évenként 70.000 DEM
6sszegld  haszonbért kellett fizetnie. A 2007. majus 17-1
szerzd8désmodositdassal a haszonbérlet iddétartamat egy évvel, 2009.
oktéber 31-ig meghosszabbitottdk, és 2008 oktober 31-i hatallyal a
haszonbérleti dijat 100 Euro/ha/év Osszegben hatdroztdk meg,
figyelemmel arra is, hogy az eredeti szerzddésben felsoroltakon tul
tovabbi ingatlanokra is kiterjedt a haszonbérlet.

Az alperes a haszonbérleti dij fizetési kételezettségének 2006-tol
csak részben tett eleget, ezért a felperes 2008. janudar 08-an a
haszonbérleti szerzddést azonnali hatdllyal felmondta. A Fejér
Megyel Birosdg a 2009. oktdober 06-dn jogerdre emelkedett ... szamu
itéletével megdllapitotta, hogy a felperes a haszonbérleti
szerz48dést érvényesen mondta fel.

Az alperes a mezdgazdasdgl haszonbérleti szerzddésekkel érintett
ingatlanokat 2009. augusztus 31-ig haszndlta, azt kévetden azokat a
felperes mds részére Ujra haszonbérbe adta.



A felperes a 2008. oktober 31. és 2009. oktober 31. kézdtti
idészakra 20.578.81¢6 forint 0sszegld szdmlat allitott ki
,haszonbérleti dijrol" 20009. augusztus 31-1 teljesitési
hatdridével. A szamldt az alperes - felszolitds ellenére - nem
egyenlitette ki.

A felperes mddositott kereseti kérelmében a 2009. oktdber 31-ig
terjedd iddészakra 20.596.287 forint haszndlati dij és kamatai
megfizetésére kérte kOtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
ténylegesen megdllapithatd hasznalati dij Osszege e kovetelést
meghaladja, 1igy szakértdi bizonyitds nélkiil kérte az alperes
kbtelezését a haszonbérleti szerzddés moédositdsdban meghatdrozott
100 Euro/ha/év haszonbérleti dijjal egyezd mértékd haszndalati dij
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogcimét és d&sszegszeriliségét
vitatva annak részbeni elutasitdsdat kérte. Elismerte, hogy 20009.
augusztus 31. napjdig jogcim nélkiil haszndlta a mezdgazdasdgi
haszonbérleti  szerzdédéssel érintett ingatlanokat a szerzddés
felperes részérdl tértént felmondasdat kévetden. A haszndlati dij
mértékét a felmondott szerzddés alapjdn 35 Euro/ha/év dJ&sszegben
kérte megallapitani.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperest 20.596.287 forint és
kamatai valamint a perkéltség felperes javara tdrténd megfizetésére
kételezte arra hivatkozva, hogy az alperes 2008. janudr 08-4at
kovetden rosszhiszemid birtokosnak mindsiilt. Az alperes 4dltal
fizetendd haszndlati dij d&sszegét - elfogadva a felperes érvelését
- a kereseti kérelemmel azonos mértékben hatdrozta megqg.
Tanuvallomds alapjan bizonyitottnak itélte a szerzddésmodositas
alapjan a felperes azon érvelését, hogy az alperes 4altal
rosszhiszemien birtokolt ingatlan az ebben meghatdrozott mértékd
haszonbérleti dijért hasznosithatd lett volna.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
részét megvdltoztatta, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
6.007.250 forintra és ennek az elsSfoku itéletben irt késedelmi
kamataira leszdllitotta, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Melldézte az alperes elséfoku perkdltség fizetési
kételezettségét, és a felperest kételezte az alperes javdara elsé-
és mdasodfoku perkdltség megfizetésére.

A jogerds itélet értelmében az alperest a tényleges haszndlata
idejére haszndlati dij fizetési kételezettség terheli a felperes
felé, azonban annak mértéke automatikusan nem egyezik meg a felek
kbz6tt mdédositott haszonbérleti szerzddésben kikététt Osszeggel,
hanem annak meghatdrozdsa ingatlanforgalmi szakértdi szakkérdés.
Miutdn a szakértdi bizonyitds sziikségességérdl az elsdfoku birdsdg
tajékoztatdssal nem latta el a felperest, ezt a mdsodfoku birdsag



potolta. A jogkdvetkezményekre is kiterjedd tajékoztatdst kdvetden
a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem kér szakértdi bizonyitdst,
ugyanis allaspontija szerint a rendelkezésre alio okirati
bizonyitékokkal megfelelden igazolta keresetének Osszegszeriliségét.

A masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy sem a peres felek kézbtt
létrejétt, de a rendkiviili felmonddsra tekintettel nem hatdlyosult
szerz&dés moédositdsban, sem pedig a felperes és az Uj haszonbérldje
kdzott 2009. szeptemberében megkdStétt haszonbérleti szerzddésben
kikététt haszonbérleti dij nem alkalmas Onmagdban a felperesi
kereset  Osszegszeriségének bizonyitdasdra, ezen szerzddésekben
szerepld ellenértéket legfeljebb a szakértdi vélemény elkészitése
sordn O8sszehasonlité adatként lehetett volna figyelembe venni,
ugyanakkor ezen adatok a sziikséges 1ingatlanforgalmi szakértdi
véleményt nem potoljadk. A masodfokd birdsdg erre figyelemmel az
alperes marasztaldsdnak mértékét az alperes altal elismert 6sszegre
leszallitotta, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét
bizonyitottsdg hidnyaban elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és tartalmilag az elsdfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy az alperes mint rosszhiszemd birtokos a Ptk.
195. § (3) bekezdése alapjan nemcsak a ténylegesen beszedett
hasznok, hanem a beszedni elmulasztott hasznok O&6sszegét is kdételes
megfizetni, és ennek megdllapitdsahoz nincs sziikség szakértelemre.
Ervelése értelmében a mdsodfoku birdsdg tévesen hatdrozta meg a
bizonyitdsi terhet, és indokolatlanul hivta fel szakértdi
bizonyitds 1inditvdnyozdsdra. Szerinte a haszndlati dij O&sszegét
2008. oktdéber 31. napjatol 2009. oktdéber 31 napjaig kell figyelembe
venni, tekintettel arra, hogy a haszonbérleti dij fizetésére
vonatkozdé rendelkezések is éves periddusokban voltak meghatdrozva.

Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdésdg megsértette a Ptk. 361.
§-at, 195. §-4t, tovabbd a Pp. 177. $§-at. Szerinte a masodfoku
birésdg részérdl a Ptk. 361. $-dra tdértént hivatkozds téves és
jogszabdlysértd, mert a jogalap nélkiili gazdagodds szubszididrius
jogszabdly, az csak akkor alkalmazhatd, ha a felek jogviszonydra
egyéb specidlis szabdlyok nem vonatkoznak. Jelen esetben a peres
felek koézo6tti jogviszonyra a Ptk. 195. $§-a az irdnyadd, azonban a
mdsodfoku birdsag annak rendelkezéseit tévesen értelmezte.
Kifejtette, hogy a rosszhiszemd jogalap nélkiili birtokos ugyanis az
ingatlanok hasznalatdval elérhetd hasznok megtéritésére koteles.
Eldadta, hogy a keresetében csak olyan mértékd haszndalati dijra
tartott igényt, mint  amennyi a szerzd8désmodositds  szerinti
haszonbérleti dijnak megfeleld O6sszeg, tehdt nem a teljes hasznok
megtéritését kérte. Szerinte a mdsodfokui birdsdg helyteleniil
alkalmazta a Pp. 177. §$-dt 1is, mivel az elsdéfoku birdsdg d4dltal
elfogadott hivatkozdsdnak megfeleldéen nem meriilt fel olyan



szakkérdés, amelynek a megitélése szakértd kirendelését indokolnd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében a Ptk.
361. $-dnak megsértésére. Nem vitatott, és a Fejér Megyei Birdsdg

szdmu jogerds itéletbdl 1is kévetkezik, hogy a peres felek
kézétti mezdgazdasdgi haszonbérleti jogviszony a felperes azonnali
hatdlyu jogszerid felmonddsa folytan 2008. janudr 08-an megszint.
Ezen 1iddépontot kévetden az alperes nem a haszonbérleti szerzddés
alapjan kételes haszonbérleti dijat fizetni, 1igy a peres felek
kbézotti jogviszony hidnydban az alperes a Ptk. 361. $-dra 1is
figyelemmel a Ptk. 195. § (3)  bekezdése szerint kételezhetd
fizetésre. A felperes modositott kereseti kérelmében - és a
felitilvizsgalati kérelmében eldbadott hivatkozdsdnak megfelelden is -
kizdarélag haszndlati dij irdanti  igényt terjesztett eld az
alperessel szemben. A felperes ténylegesen beszedett hasznokon
kiviil a beszedni elmulasztott hasznok megtéritésével kapcsolatos
okfejtésével szemben egyértelmi a birdi gyakorlat abban, hogy
ingatlanok jogalap nélkiili birtokldsa esetén a hasznok megtéritése
haszndlati dij fizetésével térténhet (BH 2005/359.).

A haszndlati dij fizetési kdbtelezettség értelemszeridien csak a
tényleges alperesi haszndlat 1idejére terjedhet ki, haszonbérleti
jogviszony hidnydban ugyanis a Sszerzddés mezdgazdasdagli  évre
vonatkozdé rendelkezéseli sem érvényesiilhetnek. (Egyébként a 20009.
szeptember 01. napjatol 2009. oktober 31. napjdig tartd idbszakra a
felperes sajdt eldaddsa szerint az dltala megkotott udjabb
haszonbérleti szerzddés alapjan részesiilt haszonbérleti dijban).

A haszndlati dij vonatkozdsdban helyesen mutatott rd a masodfoku
birdsag arra is, hogy kdovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a
hasznalati dij meghatdrozdsa olyan specidlis, ingatlanforgalmi
szakértdi ismereteket 1igényld kérdés, ami sziikségessé teheti a
perben szakértd kirendelését. Annak megitélése, hogy a birdsdg
rendelkezik-e a perben relevdans szakkérdések vonatkozdsaban a
sziikséges szakismeretekkel, a birdsdg kompetencidjaba tartozod
kérdés. Amennyiben a birdsdg megitélése szerint olyan szakkérdés
meril  fel, amelynek a megitéléséhez szakértd  igénybevétele
sziikséges, uUgy megfeleld eldzetes tajékoztatds mellett a szakértd
kirendelésének hidnya annak a félnek a terhére esik, aki a
szakértdi specidlis ismeretekkel érintett tényallitdsok



vonatkozdsaban bizonyitdsra kdételes. Alaptalanul hivatkozott a
felperes a feliilvizsgdlati kérelemben arra, hogy pusztan a peres
felek koézotti mezdgazdasdgi haszonbérleti szerzd8dés modositdsban
kikététt 100 Euro/ha/év &sszegd dijtétel és az 4dltala a 20009.
szeptember 01. napjat koévetd  iddszakra kiviilallo harmadik
személlyel kététt ujabb mezdgazdasdgi haszonbérleti szerzddésben
kikdbtott haszonbérleti dij O0sszege az alperessel szembeni
hasznalati dij iranti igény érvényesitése kOrében elegendd
bizonyiték. Jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre a
masodfoku birdsdg, hogy a szerzddésekben szerepld adatokat a
szakértd 6sszehasonlito adatként figyelembe vehette volna,
automatikusan azonban nem szolgalhatnak a felperes hasznalati dij
megfizetése irdnti igénye &sszegszeriliségének bizonyitdsdra.

A felperes a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan a hasznalati
dijigényen felil kdrtéritési igényt nem terjesztett eld.
Helytalldan dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a haszndlati
dijigény Osszegszeriiségének megalapozdsdhoz szakértdi bizonyitdsra
lett volna sziikség. Miutan erre - megfeleld tdajékoztatds ellenére -
a felperes nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvdnyt, a masodfoku
birésdg a Pp. 177. $-dnak sérelme nélkiil hozta meg a jogerds
itéletét.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte a felperest az alperes - AFA-t is
magaban foglalo, ligyvédi munkadijbol 4116 - feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. janudr 16.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



