Pfv.V.21.948/2012/6.

A Kuria a dr. Bimbd Robert ligyvéd dltal képviselt III.r. és IV.r.
felperesnek a dr. Somogyi Jdnos ligyvéd dltal képviselt I.r. és a
dr. Nagy Anna lgyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen
szavatossagl 1gény érvényesitése irdnt a G6d61161i Vdrosi Birdsdg
eldétt 9.P.22.037/2010. szam alatt indult, és a Budapest Koérnyéki
Térvényszék 4.Pf.20.892/2012/4. szamu itéletével befejezett perében
a II.r. alperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a III.r.
és a IV.r. felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 25.000
(Huszonbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A IIIl.r. és a IV.r. felperesek a 2004. mdrcius 01-i adasvételil
szerzddéssel Szerezték meg az I.r. alperes altal sajat
kivitelezésben épiilt ... alatti ikerhdzrészt.

A II.r. alperes 2009. szeptember 17-én az I.r. alperesbdl valod
kivdaldssal alakult tdrsasdg. A szétvadlasi szerzddés értelmében az
I.r. alperest mint jogutddot illetik meg a jogok és terhelik a
kbtelezettségek a jogvitas peres ligyekben, mig a II.r. alperes a
Jjogutdd az épitési tevékenységgel kapcsolatos jogok és
kételezettségek tdrgydban. A jogok és kdtelezettségek megoszldsa az
I.r. alperes javara 12,8 %, a II.r. alperes javara 87,2 $%.

A IIIl.r. és a IV.r. felperesek az I.r. alperestdl megvdsdrolt
ingatlan hibai miatt inditottak pert az I.r. és a II.r.
alperesekkel szemben.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével egyetemlegesen kételezte az I.r. és
IT.r. alpereseket 2.247.000 forint és kamatal valamint a perkdltség



felperesnek javdra térténd megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az alperesek fizetési kotelezettsége
egyetemlegességét mellébzte, és a II.r. alperest az I.r. alperes
dltal fizetendd marasztaldsi O6sszeg teljesitésére akként kdtelezte,
hogy amennyiben az I.r. alperes a kdévetelés esedékességekor nem
teljesit, a II.r. alperes az I.r. alperessel egyetemlegesen kdteles
a IIT.r.-IV.r. felpereseknek a teljes tartozdst megfizetni. Az
alperesi egyszerd egyetemlegesség melldbzését azzal indokolta, hogy
a II.r. alperes alappal hivatkozott arra, hogy csak mégdbttes
feleldsség terheli, mert a szétvdldsi szerzddés alapjdn a jelen
perbdél ereds kételezettségek elsdsorban az I.r. alperest terhelik.
A Gt. 85. § (4) bekezdésére utaladassal megdllapitotta, hogy a
szétvdld gazdasdgi tdrsasdag jogutddainak feleldssége akkor valik
egyetemlegessé, ha az elsddlegesen felelds Jjogutod a
kbtelezettségét a kbovetelés esedékességekor nem teljesiti.

A jogerds itélettel szemben a II.r. alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, és a Gt. 85. § (4) bekezdésének megfeleld uj hatdrozat
hozataldval annak kimonddsat kérte, hogy a feleldssége csak akkor
dll be, amennyiben az itélet végrehajtdsa az elsddlegesen felelds
I.r. alperes vagyonabdél nem vezetett eredményre. Arra hivatkozott,
hogy a tdérvényszék téves, és a birdi gyakorlattal 1is ellentétes
jogértelmezést fogadott el, amikor azt d4&llapitotta meg, hogy a
tdrgyiddészakban hatdlyos jogszabdly szerint madr a teljesités
elmaraddsa is elegendds az egyetemleges feleldsség megdllapitdasdahoz.
EldSadta, hogy a 2011. évi CXCVII. térvény médositotta a Gt. 85. §
(4) bekezdését, igy a jelenleg hatdlyos jogszabdly ugy szoél, hogy
ha a kételezettséget a jogutdd a kovetelés esedékességekor nem
teljesiti, valamennyi Jjogutod feleldssége egyetemleges. E
jogszabdlyhely azonban csak 2012. marcius 01. napjatél hatdlyos,
igy Jjogszabdlysértden keriilt alkalmazdsra. A tdrgyiddszakban a
korabbi jogszabdlyhely volt hatdlyban, amely alapjan az
egyetemlegesség csak akkor 4dllapithato meg, ha a végrehajtds az
elsddlegesen kételezett adods vagyondbdl nem vezetett eredményre.

A IIT.r. és a IV.r. felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott
rendelkezése a feliilvizsgalati kérelemben megjeldélt okbol nem

jogszabalysértd.

A 2006. évi IV. térvény (Gt.) 85. S-anak (4) bekezdése az I.r. és



IT.r. alperesek szétvdldsanak 1idején akként rendelkezett, hogy a
szétvdlasi szerzddésben nevesitett kévetelést elsdsorban azzal a
jogutdddal szemben kell érvényesiteni, amelyhez az adott
kételezettséget a szétvaldsi szerzd8dés a vagyonmegosztds folytdn
telepitette. Ha e kotelezettséget a jogutdd nem teljesiti,
valamennyi jogutod feleldssége egyetemleges. Arra helyesen
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében a II.r. alperes, hogy e
jogszabdlyi rendelkezést a 2011. évi CXCVII. toérvény 85. $-a
modositotta, a modositott rendelkezések 2012. mdrcius 01-td1
alkalmazanddak. A modositott rendelkezés szerint a szétvaldsi
szerz8désben nevesitett koévetelést elsdsorban azzal a jogutdddal
szemben kell érvényesiteni, amelyhez az adott kételezettséget a
szétvdldsi szerzddés a vagyonmegosztds folytdn telepitette. Ha e
kételezettségét a jogutdd  a kovetelés esedékességekor  nem
teljesiti, valamennyl jogutod feleldssége egyetemleges. A mdédositd
rendelkezés indokoldsa szerint a Gt. 85. $-dnak szigoritdsdra azért
keriilt sor, mert a szétvdldasok sordan gyakran volt tapasztalhatd az,
hogy a kdételezettségeket a szétvaldsi szerzd8désben ahhoz a
tdrsasdaghoz telepitették, aki annak teljesitésére nem képes. Ezért
kerilt sor a jogszabdlyi rendelkezés  pontositdsdara, amely
vdltozatlanul fdészabdlyként azt tartalmazza, hogy a szétvaldsi
szerz8désben nevesitett kdévetelést elsdsorban azzal a jogutdddal
szemben kell érvényesiteni, amelyhez az adott kételezettséget a
szétvdldsi szerzddés a vagyonmegosztds folytdn telepitette. Ha
viszont ezt a kdtelezettségét a jogutdd a kévetelés esedékességekor
nem teljesiti, valamennyi jogutdd feleldssége egyetemlegessé valik.

Arra azonban tévesen hivatkozott a II.r. alperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy a kordbbi jogszabdly, 1illetve annak értelmezd
biréi gyakorlata azt a koételezettséget irta volna eld, hogy a
jogutdddal szembeni igényérvényesités eldfeltétele az eredménytelen
végrehajtas. A hivatkozott mdédositds pontositotta ugyan az
egyetemleges feleldsség bealltat, de sem a 2012. marcius O01.
napjatol hatdlyos moédositdst kévetden, sem azt megeldzden a Gt-nek
a jogvita elddéntésére irdnyadd rendelkezései kézO8tt nem volt olyan
eléirasa, amely a jogutddok elleni fellépéshez az elsdsorban
helytalldsra kételezettel szembeni, a birdsagi utat kévetd
eredménytelen végrehajtdst megkdvetelte volna (EBH 2012.G.2., Kuria
Gfv. X. 30.342/2011.).

Erre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal szemben a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd. A kifejtettek értelmében a
Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében kdtelezte a II.r. alperest a III.r. és a
IV.r. felperes - AFA-t is magdban foglald, iigyvédi munkadijbdél 4116
- feliilvizsgdlati eljardsi koéltségének megfizetésére.



Budapest, 2014. janudr 23.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



