Debreceni itélétabla

Bf.I11.468/2012/33. szam

A Debreceni [tél5tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2013. évi februdr hd 7. és
marcius hé 21. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
biintet6 lgyben a Miskolci Torvényszék 2012. évi marcius hé 2. napjan kihirdetett
12.B.1114/2009/408. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo
részét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint:

I. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette a Btk. 253.
§-anak (1) bekezdése, XVIII. r. vadlottnadl 1 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés
blintette a Btk. 250. §-anak (1) bekezdése szerint mindsiil.

Ahol a vesztegetés blintettének mindsitett esete van feltlintetve, ott a (3) bekezdés I.
fordulatara hivatkozas a helyes.

XXI. r. vadlott blincselekményének térvényhelye a Btk. 225. §-a.

I. r. vadlott bortonbiintetését 1 (egy) év 2 (kettd) hdnapra, III. r. vadlottét 8 (nyolc)
hénapra, V. r., VI. r., VIL. r. és VIIL r. vadlottakét személyenként 1 (egy) év 4 (négy)
hdénapra, IX. r. vadlott bortonbiintetését 2 (kettd) évre, X. r. vadlottét 1 (egy) év 10 (tiz)
hdénapra, XI. r. vadlottét 10 (tiz) hdnapra, XIV. r. vadlott bortdonbiintetését 1 (egy) év 8
(nyolc) hdnapra, XVIL. r. vadlottét 1 (egy) évre, XVIIL. r. vadlottét pedig 1 (egy) év 6 (hat)
honapra enyhiti.

I.r, V.r.,, VI. r.,, VIL. r.,, VIIL. r.,, IX. r.,, X. r., XI. r., XIV. r., XVIIL. r. vadlottak
szabadsagvesztés biintetéseit 4-4 (négy-négy) évi probaidore felfliggeszti.
E vadlottaknal a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

I. r. vadlottal szemben 200 000 (kettGszazezer) Ft, III. r. vadlottal szemben 100 000
(egyszazezer) Ft pénzmellékbiintetést szab Kki.

A pénzmellékblintetéseket meg nem fizetés esetén 5000 (Gtezer) forintonként egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

V.r., VL r., VIL r., VIIL r., X. r., XVIIL. r. vadlottakkal szemben a pénzmellékbiintetések
kiszabasat mell6zi.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 52 680 (6tvenkettdezer-hatszaznyolcvan) Ft blinlgyi koltség
merdlt fel, melybdl IX. r. vadlottat 28 440 (huszonnyolcezer-négyszaznegyven) Ft, XXI. r.
vadlottat 24 240 (huszonnégyezer-kettdszaznegyven) Ft terheli.

L. r. vadlott tartdzkodasi helye: ...
V. r. vadlott tartézkodasi helye: ...., személyazonositd igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére felmentésiik miatt, blindsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa, tovabba biintetésiik sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést.

I. r. vadlott és a véddje elsGsorban felmentés, masodsorban enyhités; III. r. vadlott és a
védoje elsOsorban felmentés, masodsorban enyhités; V. r. vadlott és a védbje az itélet
hatdlyon kiviil helyezése és az eljardas megsziintetése, masodsorban felmentés,
harmadsorban enyhités; VI. r. vadlott és a véddje elsGsorban felmentés, masodsorban
enyhités; VII. r. vadlott és a védGje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités; VIIL. r.
vadlott és a véddje els6sorban felmentés, masodsorban enyhités; IX. r. vadlott véddje
enyhités; X. r. vadlott és a védbje elsdsorban torvényes vad hianya miatt az eljaras
megsziintetése, masodsorban bizonyitottsag hianyos felmentés, tovabba téves mindsités
és enyhités; XI. r. vadlott és a védGje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités; XIV. r.
vadlott és a védbje els6sorban felmentés, masodsorban enyhités; XVII. r. vadlott és a
védbje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités; XVIII. r. vadlott és a védsje
elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités, mig XXI. r. vadlott enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.224/2012/1-1. szam( atiratdban a vadlottak
felmentése miatt bejelentett ligyészi fellebbezést a Be. 357. § (2) bekezdése alapjan
visszavonta, mig a kiszabott biintetések sulyositasara iranyulo fellebbezést IX. r. vadlott és
a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében foglaltak szerint XVII. r. vadlottak kivételével
fenntartotta.

I. r., VI. r.,, X. r. és XIV. r. vadlottak védéi irasbeli beadvanyukban a fellebbezéseiket
fenntartottak azzal, hogy I. r. vadlott védGje masodlagos inditvanyaban a cselekmények
eltéré mindsitését, mig XIV. r. vadlott véddje felmentés hianyaban az itélet hatalyon kivdil
helyezését inditvanyoztak.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség képviseldje a nyilvanos dlésen V. r., VI. r., VIL. r.,
VIII. r., X. r.,, XI. r.,, XIV. r. és XVIII. r. vadlottakkal szemben végleges hatalyu
foglakozastdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasara is tett inditvanyt, mig a vadlottak és a



védoik a korabbi fellebbezéseiket fenntartottak, V. r., VIIIL. r. vadlott és XI. r. vadlottak
védoje azzal, hogy védenceinél egyarant harmadsorban a cselekmények enyhébb
minOsitését, VII. r. vadlott véddje torvényes vad hianyaban elsédlegesen az eljaras
megsziintetését, XVIL. r. vadlott védGje védence el6zetes mentesitésben vald részesitését,
mig XVIII. r. vadlott véddje védence I. r. vadlottal kapcsolatos cselekménye
vonatkozasaban a felmentését, masodsorban az enyhébb mindsitést, mig a érint
cselekmény enyhébb mindsitését kérték.

IV. r., XIL r., XIIL. r., XV. r., XVL. r., XIX. r. és XX. r. vadlottakkal szemben a térvényszék
itélete elsofokon joger6re emelkedett, ezért az 6 vonatkozasukban az itélétabla annak
felllbiralatat a 349. §-anak (1) bekezdése szerint mellozte.

Az els6foku birésag I. r., ITL. r., V. r., VI. r., VIL. r., VIIL r., X. r., XL. r., XIV. r., XVIL r. és
XVIII. r. vadlottakkal kapcsolatos felmentd rendelkezései, tovabba XVIII. r. vadlottal
szembeni eljarast megsziintet6 hatarozata elsofokon szintén jogerdre emelkedett, melyre
tekintettel az itél6tabla e korben a torvényszék itéletének a fellilbirdlatat a Be. 348. §-anak
(2) bekezdése alkalmazasaval mellozte.

A bejelentett fellebbezések elbirdlasara az itélotabla a Be. 361. §-aban irt nyilvanos ulést
tlizott, melynek keretében az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyitt - a mar megjeldltek szerinti kérben - felllbirdlta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a biintet6 eljarast. E kdrben emeli ki az itél6tabla, hogy a vad
torvényessége kérdésében az els6foki birdsag altal az itélet 227. oldal utolsd két
bekezdésében kifejtetteket - a védok allaspontjaval szemben - mindenben osztja, azt
kiegésziteni sem tartja szilkségesnek, azonban azzal pontositja, hogy ,a vad e sérelme
nélkil" leirasi hibat ,vadelv sérelme nélkil"-re helyesbiti.

Az elsOfoku birdsag altal rogzitett tényallas is tulnyomdrészt megalapozott, azt azonban a
Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma és a Be. 361. § (2)
bekezdés b/ pontjdban irtaknak megfelelden a vadlottak meghallgatdsa alapjan -
kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kdvetkezOk szerint:

- I. r. vadlott egymastdl fiiggetlen allapotszerli betegségekben szenved, tovabba az
elsofoku itélet keltét kdvetOen elszenvedett balesete miatt a bal labanak funkcidja is
korlatozott (masodfoku eljaras 22. sorszamu irat).

- V. r., VL. r., VIIL. r. és XVII. r. vadlottak szolgalati viszonya 2012. augusztus 8. napjan,
VIL. r. vadlott szolgadlati viszonya 2011. jlnius 22. napjan, mig X. r. vadlotté 2012.
augusztus 15-én sziint meg (masodfokl eljaras 21. és 28. sorszamu atiratai).

- V. r. vadlott jelenleg gyesen van a 2011. januar 30. napjan sziletett utdnevi
gyermekével, felesége pedig 60 000 Ft havi jovedelemre tesz szert.

- VL. r. vadlott munkanélkiili ellatasban részesiil.

- VIL. r. vadlott regisztralt munkanélkdili, juttatasban nem részesdil.

- VIIL. r. vadlott élettarsi kapcsolata megsziint, jelenleg szocialis ellatast kap.



- IX. r. vadlott a ragalmazas vétségét 2009. julius 20. napjan, mig X. r. vadlott az ittas
jarmiivezetés vétségét 2001. december 2. napjan kovette el, s ezen utdbbi vadlott jelenleg
gyeden van (masodfoku 13. sorszamu atirat).

- XIL. r. vadlott felesége 2010. oktober 29. napjan elhalalozott.

- XVIL r. vadlott munkanélkdili, 2013. marcius 13. napjan ... és ... nevli ikergyermekei
szlilettek.

- XVIII. r. vadlott 2008. november 26-tdl Crohn-betegségben szenved (297. sorszamu
jegyzOkonyv 19. oldal).

- XXI. r. vadlottat a ... Birdsag itélte el a 2003. oktdber 24. napjan megvaldsitott
garazdasag vétsége, mig a ... Varosi Birdsag a 2007. oktdber 6. napjan elkdvetett sulyos
testi sértés blintette miatt.

- Az itélet 38. oldal 3. bekezdésében irt telefonbeszélgetés idopontja 2006. szeptember 13.
napjan 19 éra 12 perc (nyomozati iratok 244. oldal), mely beszélgetés soran X. r. vadlott
... terheltnek kifejezésre juttatta azt is, hogy egyetért azzal, hogy XVIII. r. vadlottnak
renddri intézkedéséhez kapcsoldddan készpénzt szandékozik atadni.

- Az itél6tabla az itélet 40. oldal 2. bekezdés végébdl - mivel arra bizonyiték nem meriilt fel
- mellézi azon részt, mely szerint ,I. r. vadlottat kozvetlendl telefonon 6 hivta a baleset
helyszinére.".

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itéltabla az elséfoku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett az elsofoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az Ugy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
valamint egyenként és dsszességiikben is megfelelden értékelte.

Rendkiviil részletes, mindenre kiterjedo és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlottak
védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az
elsofoku birdsag indokaival az itélotabla a kdvetkezd megjegyzésekkel egyetért:

Az itél6tabla kiemeli az elsofoki birdsagnak a kotelességszegés kérdése vonatkozasaban
elvégzett mérlegelési tevékenységét, melynek végeredményeként T1 tanu kovetkezetes
vallomasat a tényallas megallapitasanal elfogadta, mely 6sszhangban allt XI. r. és IX. r.
vadlottak nyomozati szakban eldadott vallomasaval is (itélet 163. oldal). Megalapozottan
kovetkeztetett igy arra, hogy az intézked6 renddroknek ,,minden esetben a szolgalatiranyito
parancsnokot kell eldszor értesitenilik a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl, amely a
sérilt jarmdvek elszallitdsara vonatkozik" (itélet 164. oldal 3. bekezdés vége), s az ezzel
ellentétes magatartasuk kotelességszegésnek mindsiil.

Az elsofoki birdsag targyi bizonyitékként értékelte és fogadta el a vadlottak
telefonbeszélgetéseit rogzitd hangfelvételeket, s ezeket részletesen elemezte is az itélet
169-184. oldaldig anélkiil azonban, hogy azok beszerzésének torvényességérdl szamot
adott volna, mely a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltak szerint nem mell6zhetd. Az
elsofoku birdsag az eljarasi torvény elGirasait betartva e korben minden sziikséges iratot



beszerzett, azokat a targyalas anyagava is tette, tovabba helyesen allapitotta meg, hogy a
titkos informaciogy(ijtés anyaga felhasznalhato, ezért az itél6tabla csupan ennek indokait
rogziti annyiban, hogy a titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalasardl szold
relevans Be. 206/A. §-ban foglaltak teljesiiltek, ugyanis a titkos informaciogydijtés tényét a
...Bir6sag elndke .... szam alatt igazolta (nyomozati iratok 116. oldal), a titkos
informaciégy(ijtés eredményének a biintetd eljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd
felhasznalasat pedig a nyomozasi bird a Varosi Birdsag ... szamu 2007. aprilis 16. napjan
kelt végzésével engedélyezte.

Az itél6tabla az elsofoku itélet 202. oldal alulrél a 3. bekezdésének masodik mondatat,
tovabba a kdvetkezd bekezdés els6 mondatabdl a ,két alkalommal" megallapitast mell6zi,
mivel a tényallasban foglalt azon szovegrészbdol, mely szerint ,,...terhelt IX. r. vadlottal
kozolte, de hat most abbdl mar tovabb nem tudok rendezni semmit, érted", illetve az erre
adott ,jol van" valaszbdl egyértelm(i kovetkeztetés nem vonhatd arra, hogy IX. r. vadlott
...terhelt jogtalan el6ny adasara vonatkozd igéretét fogadta el a 2006. december 2. napjan
19 6ra 24 perckor megkezdett telefonbeszélgetés soran.

Az itélet 206. oldal 4. bekezdésében ..- helyesen - XI. r. vadlott.

X. r. vadlott a 2006. szeptember 13. napjan 19 dra 12 perckor kezdodott
telefonbeszélgetéskor nem csak azzal értett egyet, hogy ... terhelt VIIIL. r. vadlottnak juttat
vagyoni elényt, hanem azzal is, hogy XVIII. r. vadlottnak is, tovabba az itélet 204. oldal 3.
bekezdés utolsé soraban helyesen a jogtalan eldny elfogaddjaval egyetértés az elkdvetési
magatartast.

Az egyértelmliség miatt egésziti ki az itélotabla az itélet 206. oldal 2. bekezdését azzal,
hogy az ott megjeldlt harom renddri intézkedés 2006. julius 20., szeptember 11. és
oktdber 10. napjan tortént.

XVIIL. r. és I. r. vadlottak egymashoz kotddo cselekvéségével kapcsolatosan a tényallas azt
rogziti, hogy ... azt kozolte XVIII. r. vadlottal, hogy I. r. vadlott 5000 forintot, mig 6 maga
7000 forintot kiild neki, melyet XVIIL. r. vadlott elfogadott. Egyértelm(i, hogy a ... altal
igért elény a 2006. szeptember 12-i intézkedéshez kapcsolddik, amikor is XVIIL. r. vadlott
kozvetleniil értesitette ...t. Arra azonban semmilyen adat, még kevésbé bizonyiték nem
merdlt fel, hogy I. r. vadlottat XVIII. r. vadlott kdzvetleniil értesitette volna, s az sem, hogy
I. r. vadlott a jogtalan elényt azért adta volna, hogy XVIII. r. vadlott a kotelességét
megszegje, de még az sem, hogy az milyen renddri intézkedéshez kothetd. Erre tekintettel
az itélotabla az itélet 208. oldal utolsé bekezdésében irtakat az elébbiek szerint pontositja,
mig az itélet 209. oldal 1. bekezdését mell6zi.

Az eddigiek alapjan le kell szégezni, hogy sem eljarasi szabalyszegések, sem pedig
megalapozatlansag miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt indoka.

A vadlottak és a véddik felmentést célzé fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj bizonyitékot
nem jeloltek meg, azok kizardlag az elsofokl birésag mérlegelési tevékenységét tamadijak,
melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az elséfoku



birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfokd birdsag részétdl torténd eltérd
értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszerlen vont kovetkeztetést az els6foku birdsdag a vadlottak blinosségére, s
tuinyomorészt torvényes az altaluk megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

A mar kifejtettek szerint I. r. vadlott és XVIII. r. vadlottak kapcsolataban csupan arra
vonhatd kétséget kizard kovetkeztetés, hogy I. r. vadlott altal nyujtott jogtalan elényt -
5000 forintot - XVIII. r. vadlott elfogadta, arra azonban nem, hogy ezért kotelességét
megszegte volna, illetve 1. r. vadlott szandéka erre kiterjedt volna, ezért I. r. és XVIIL. r.
vadlottak a tarstettesként elkovetett vesztegetés blintettének az alapesetét valositottak
meg [Btk. 253. § (1) bekezdés, illetve Btk. 250. § (1) bekezdés]. A tarstettesség
értelemszer(ien a passziv, illetve aktiv veszteget6 tarsak kozott, nem e két vadlott kozott
all fenn.

X. r. vadlott a 2006. szeptember 13. napjan 19 o6ra 12 perckor kezdddott
telefonbeszélgetés soran egyetértett azzal is, hogy ...terhelt VIIL. r. vadlotton kiviil még
XVIII. r. vadlottnak is kotelessége megszegéséért vagyoni elonyt juttat, ezért e
cselekménye a Btk. 250. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (3) bekezdés I. fordulat szerint
minOsul0 tarstettesként elkdvetett vesztegetés blntette, mely azonban a tovabbi
cselekményével egyiitt a folytatdlagossag egységébe vonhato.

V. r, VL r., VIL. r., VIIL. r., IX. r., X. r., XIV. r., XVIIIL. r. vadlottak tekintetében a
vesztegetés blintettét az elsofoku birdsag kotelességszegéssel elkdvetettnek mindsitette
[Btk. 250. § (1) bekezdés, illetve (3) bekezdés II. fordulat], azonban a hivatali kdtelesség
megszegését a (3) bekezdés 1. fordulata tartalmazza, ezért az itélétabla e vadlottaknal a II.
fordulatot I-re helyesbiti.

IX. r. vadlott 8. tényallasi pontban foglalt cselekményét az els6foku birdsag helyesen
mindsitette hivatali visszaélés blintettének [Btk. 225. §], mig XXI. r. vadlottat e
blincselekmény felbujtdjanak. Utdbbi vadlottnal azonban az els6foku birdsag mind az itélet
rendelkezd részében, mind az indokolasban (itélet 198. oldal) feltiintette e torvényhely -
blintetd torvénykonyvben nem létez6 - (1) bekezdését, melyet az itél6tabla mell6z.

Az els6foku birdsag I. r. és XVILI. r. vadlottak jogtalan elény tovabbitdsaban megnyilvanuld
cselekvOségét pszichikai blinsegélyként értékelte, mivel az aktiv vesztegetok jogtalan elony
atadasara iranyuld szandékat erdsitették. Az itélotabla allaspontja szerint azonban a
jogtalan elony tovabbitasa tllmutat a szandékerdsitd hatason, hiszen a pénz aktiv
veszteget6tdl a passziv vesztegetohdz vald eljuttatdsaval tevolegesen is segitséget nyuijt a
blincselekmény megvaldsitasahoz, mely fizikai blinsegélyként értékelendo.

Az elsofoku birdsag tobbségében helyesen tarta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban tovabbi enyhité koriilményként sziikséges értékelni I. r. vadlott
idGs korat és a meglévd betegségeit, V. r. vadlottnal azt, hogy egy, mig XVII. r. vadlottnal
azt, hogy két kiskord gyermek tartasardl gondoskodik, valamint valamennyi vadlottnal az
els6foku birdsagi itélet kelte és annak jogerdre emelkedése kdzott eltelt tobb mint egy év



idémulast is. A masokat blincselekményre rabird magatartds a biintetés kiszabasanal
enyhitoként szoba sem keriilhet, ezért e korbdl az itélétabla mellézi XXI. r. vadlott
felbujtokénti részesi alakzatanak a rogzitését.

Az itélotabla az elsofoku itélet 228. oldalan az alulrdl a 3. bekezdés els6 mondataban x. r.
vadlott tekintetében az elirast helyesbiti annyiban, hogy az ,enyhit6" korilményt
»Sulyositd"-ra pontositja.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfokd birdsag a vadlottakkal szemben kell6en
differencialt blintetéseket szabott ki, azonban azokat - a vesztegetéssel nem érintett XXI. r.
vadlott kivételével - enyhiteni sziikséges. Az enyhités indoka, hogy a vadlottak altal
megvalositott vesztegetési blincselekmények valds targyi sulya a hasonld blincselekmények
targyi sulyahoz képest csekélyebb. Nem hagyhatd figyelmen kivil a kotelességszegés
tényleges mibenléte, mely gyakorlatilag abban all, hogy az ligyeletet megkeriilve értesitik
az automentOsoket, akiket egyébként az ligyelet is értesitene. A jogtalan elony mértéke is
hét vadlott vonatkozasaban 34 000 forint, mely szintén nem a korrupcid kiemelked6
szintjére utal. Az enyhités iranyaba hat még az els6foku birdsag altal nem kell6 sullyal
értékelt idomulas, valamint az els6foku itélet kelte és annak jogerGre emelkedése kozott
eltelt tovabbi egy éves idGtartam is. I. r. és XVIII. r. vadlottaknal az itélotabla altal
alkalmazott részbeni enyhébb mindsités is az enyhitést indokolja.

Az itélotabla ezért I. r. vadlott bortdnbiintetését 1 év 2 hoénapra, III. r. vadlott
bortonblintetését - a felfliggesztés érintetlendl hagyasaval, illetve a Btk. 87. § (2) bekezdés
d/ pontja alkalmazasaval - 8 hénapra, V. r., VI. r.,, VIL. r. és VIII. r. vadlottak
bortonbiintetését - a Btk. 87. § (2) bekezdés ¢/ pontja alkalmazasaval - 1 év 4 honapra,
IX. r. vadlott bortonbiintetését a beismerd vallomasait nagyobb sullyal értékelve 2 évre, X.
r. vadlott bortonbiintetését - szintén a Btk. 87. § (2) bekezdés c/ pontjat alkalmazva - 1 év
10 hoénapra, XI. r. vadlott bortonbiintetését - a Btk. 87. § (2) bekezdés d/ pontja
alkalmazasaval - 10 honapra, XIV. r. vadlott bortonbiintetését a Btk. 87. § (2) bekezdés c/
pontja alkalmazasaval 1 év 8 hénapra, XVII. r. vadlott bortonbiintetését a felfiiggesztés
érintetlentil hagyasaval 1 évre és XVIII. r. vadlott bortdnbiintetését - a Btk. 87. § (2)
bekezdés c/ pontja alkalmazasaval - 1 év 6 honapra enyhiti.

Az itélotabla nem csak III. r. vadlott és XVII. r. vadlottak, hanem a tovabbi vadlottak
vonatkozasaban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy vellik szemben a biintetés céljai
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkil is elérhetok, ezért azok végrehajtasat
személyenként 4 évi probaidore felfiiggesztette a Btk. 89. §-a alkalmazasaval, melybdl
kovetkezOen a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetések kiszabasat mell6zte, s az el6zetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa is annak végrehajtasa
elrendelésének az esetére vonatkozik.

XVIII. r. vadlottal kapcsolatosan az els6fokd birdsag azt rogziti, hogy ,munkahellyel,
jovedelemmel nem rendelkezik", s az elsofoku birdsag itéletének meghozatalat kdvetoen V.
r. vadlott gyesen van, VI. r. és VILI. r. vadlott munkanélkdili, VIII. r. vadlott szocialis ellatast
kap, mig X. r. vadlott gyeden van, ezért e vadlottakkal szemben az elkdvetéskor hatalyos
blintetd torvénykonyv 64. § (1) bekezdésében irt azon feltétel nem teljesiil, mely szerint e



vadlottaknak megfeleld keresetiik, jovedelmiik vagy vagyonuk van, melyre tekintettel az
itélotabla a pénzmellékblintetéseik kiszabasat mellGzte.

A felhivott torvényhely szerint: ,Akit hatdrozott tartamul szabadsagvesztésre itélnek és
megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van, a/ pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha
a blincselekményt haszonszerzés céljabol koveti el, ...". Erre figyelemmel az itél6tabla a
vagyoni és jovedelmi viszonyaik eltérését szem el6tt tartva I. r. vadlottal szemben 200 000
Ft, mig III. r. vadlottal szemben 100 000 Ft pénzmellékbiintetést szabott ki, melyek meg
nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol a Btk. 65. §-a értelmében hatarozott.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 56. § (1) bekezdése a foglalkozastdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat csupan lehetdségként szabalyozta. Az itél6tabla alldspontja szerint a rendor
vadlottak konkrét cselekvoségére, illetve a kozel 7 évi idOmulasra tekintettel ezen
mellékblintetés kiszabasa mar tulmutatna a bilintetés céljain, ezért az arra iranyuld ligyészi
inditvanynak nem adott helyt.

XVIL. r. vadlott védGje védence el6zetes mentesitését kérte. Kétségtelen, hogy ennek a
Btk. 104. § (1) bekezdésben irt azon feltétele, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés
kerlljon kiszabasra, jelen esetben fennall, azonban a korrupcidés blincselekményt
megvaldsitd vadlottat az itélotabla nem tartotta erre érdemesnek, ezért e vadlottat
el6zetes mentesitésben nem részesitette.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkezO részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerdilt blinligyi koltségrél szold rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapszik.

Az itél6tabla észlelte, hogy az elsofokl birdsag a targyalasi hatarnapok kozott megjeldlte
2011. oktdber 7-ét is, mely azonban ténylegesen oktdber 17. napja, ezért azt ezen
idépontra pontositja.

Az elsofoku birdsag a rendelkez6 részben a személyi adatok el6tt feltlintetni elmulasztotta
azt, hogy I. r. vadlott 2007. majus 18-tdl 2007. junius 18. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt, illetve azt is, hogy XVIII. r. vadlott 2007. majus 17-t6l 2007. majus 18. napjaig
Orizetben, majd 2007. junius 15. napjaig elozetes letartdztatasban volt, melyet az itélotabla
potolt. Az el6zetes fogvatartds beszamitasardl viszont az els6foku birdsag helyesen
rendelkezett.

Végil rogzitette az itélotabla I. r. és V. r. vadlott megvaltozott lakcimét, valamint utdbbi
vadlottnal a személyazonositd igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2013. marcius 21.



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 12.B.1114/2009/408. szamu itélete az itél6tabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon I. r., IlI. r., V. r., VL. r., VIL. r., VIIL. r., IX. r., X. 1., XI. 1.,
XIV. r., XVIL r., XVIIL. r. és XXI. r. vadlottakkal szemben joger6re emelkedett és fel nem

fliggesztett részében végrehajthato.

Debrecen, 2013. marcius 21.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



