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A Kuria a dr. Moéorocz Istvan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Sari Zoltan iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irant a Fdévdrosi TOrvényszéken 19.G.40.330/2010. szdm
alatt folyamatban volt, és a Févarosi Itéldétabla
10.Gf.40.255/2012/5. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 200.000 (KRettdszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
700.000 (Hétszdzezer) forint le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes egy ... gyartdo cég magyarorszdagi forgalmazdojaként a
felperes megkeresésére 2000. julius 20-an drajanlatot kiildétt a
felperes részére eqgy CNC vezérlésd PET eldformagydrto-gép miszaki
adatairdl és vételdrdarodl. 2000. augusztus 23-dan pedig az
elé8formagyartéo-géphez ajanlott szdrito- és adagoldberendezés ardrdl
is irdsbeli tajékoztatdst adott.

Mindezek alapjdn a felek koézétt 2000. november 10-én szallitdsi
szerzd8dés joétt létre, amelyben a felperes megrendelt az alperestdl
1 db HS-330 tipusu CNC vezérlésd PET eldformagydrté-gépet HS-500
tipusu fréccséntdegységgel és zardegységgel felszerelve, a hozza
tartozo sSzdrito- és adagoldberendezéssel egyltt. A PET
eldéformagydrto-gép (alapgép) vételarat 53.760 dolldarban, a szdrito-
és adagolodberendezését pedig 6.790 dolldrban hatdroztdak meg. A
szerz8dés szerint a teljesités helye ..., a mindségl 4atvétel a
gyarté  telephelyén, a mennyiségi d4dtvétel pedig a felperes
telephelyén tdérténik. A felperes vdallalta, hogy az druk hozza



térténd megérkezésétdl szdmitott 8 munkanap alatt elvégzi a
mennyiségi és mindségi vizsgdlatot, és esetleges észrevételeit,
kifogdsait kézli az alperessel. A gép lizembe helyezését az alperes
képviseldje a felperes értesitésétdl szamitott 3 napon beliil
vdllalta elvégezni azzal, hogy a  belizemelés sordan kezelési
tréninget tart, betanitja a gépek mikédtetését és kezelését minimum
3 munkanap iddtartam alatt. A teljesitési hatdridé 3 hdénap + 6 hét
hajout volt, a szerzddés targyat képezd gépekre pedig az alperes 12
havi teljes kérid garancidt vallalt.

A szerzddés aldairdsat koévetden az alperes a felperes
kezdeményezésére vdltozatlan keltezéssel egy modositott szallitdsi
megallapoddst készitett, amely szerint a szdallitdsi hatdridd egy
hoénapot meghaladd tullépése esetére a vételdr napi 0,5 $%$-dnak
megfeleld mértékd kotbér fizetését kotdtték ki. A mdédositott
szerzd8dést az alperes aldirva megkiildte a felperes részére.

A felperes 2000. november 17-én megfizette a kért vételdreldleget
az alperesnek.

A felperes képviseldje 2001. marcius 13-dn a kinai gyartdé cég

telephelyére utazott a gépek Aatvétele céljabol. Hazaérkezését
kévetden 2001. mdarcius 19-én irdsban koézblte az alperessel
kifogasait, 1igy egyebek mellett azt, hogy a fréccséntdgép nem
rendelkezik hidraulikus kidobdval, a gyarto nem tud a

szaritoberendezés megrendelésérdl, nem késziilt jegyzdkdényv a gép
dtadds-atvételérél, a gépeket nem készitették eld szallitdsra,
valamint hogy nem latja biztositottnak, hogy az dltala megtekintett
gépet fogja megkapni.

Az alperes a 2001. marcius 20-1 valaszdban kdézdélte, hogy a kinai
gydrtd a berendezést hidraulikus kidobdval fogja felszerelni.
Biztositotta a felperest, hogy a megtekintett és mikoédés kbzben
latott gépet fogja megkapni. Megerdsitette tovabbd, hogy a gép
lizembe helyezésérdl és betanitdsi tréningjérdl gondoskodni fog, és
a PET frdccséntési technoldgidra vonatkozdé informdcidkat 1is a
felperes rendelkezésére bocsdtja. A szdritdoberendezéssel
kapcsolatos kifogdsokra pedig jelezte, hogy a felperes 1igénye
esetén az dAdrkiilénbbézet megfizetése mellett nagyobb kapacitdsu
berendezést tud biztositani.

2001. mdrcius 30-dan az alperes értesitette a felperest, hogy a
fréccséntédgép szallitdsra kész, a vételdrhdtralék kiegyenlitését
kévetden a gépet feladjdk.

A megrendelt berendezéseket végiil 2001. junius 28-4an adtdk 4t a
felperes részére. Ezt kévetden a felperes 2001. julius 06-dn
tdjékoztatta az alperest, hogy nem kapta meg a kdételezd feleldsséqgi
nyilatkozatot, a berendezéshez tartozd magyar nyelvd gépkdényvet és



a telepitésre vonatkozd eldirdsokat. Az alperes valaszdban kézolte,
hogy az lizembe helyezésre a kévetkezd hét kdzepén keriilhet sor, a
magyar nyelvi kezelési utasitdst ekkor személyesen adja at.

2001. julius 19-én a felek képviseldi a felperes telephelyén
kbz6sen megdllapitottdk, hogy az eldformagydrtdéo-géphez kapcsolodd
szinezékadagolo berendezés nem lett leszallitva, a
szadritoberendezés alkalmatlan a PET granuldtum szdritdsdra, a
berendezést csak egy haszndlt, nem PET eldformdat gydrtd szerszammal
lehetett kiprobalni, a berendezés nem CNC vezérlésid, a frbccsegység
eldre- illetve hdtramozgatdsa nem elektronikus uton térténik és a
szerszamkidobdé 1is kézi beallitdasu. Régzitették, hogy az d4dtadds-
atvételre «csak a hibdk kikiliszé6bélését és az lizemszerd PET
eldformagydrtdst kovetden kerililhet sor. A felperes egyben kérte a
szdritdberendezés elszallitdsdat és a vételdr visszatéritését az
alperestdl.

Ezt kévetden azonban az alperes a 2001. julius 20-4an a felpereshez
kiildétt nyilatkozatdban a szdritdoberendezés visszavételét ahhoz a
feltételhez kotétte, hogy a felperes elismeri az Aatadas-dtvétel
megtérténtét. Alldspontja szerint az dtadds-dtvétel nem kothetd a
sikeres PET eléformagydrtdshoz, az pedig nem rdéhatdé a terhére, hogy
a felperes 4dltal biztositott szerszdmot a gépre nem lehetett a
jelenlegi 4dllapotdban felszerelni. A CNC kijelzéssel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a felperes képviseldje kinai 1ldatogatdsa
sordn e vonatkozasban nem fogalmazott meg kifogdsokat, csak a
mechanikus kidobds kikliszébblését kérte. Véleménye szerint a
fréccsegység eldre- és hdatramozgatdsa, illetve a kidobdé kézi
bedllitdsa egyébként sem 1igényel tébb 1ddét, mint a szdmitogép
programozdasa. Kézoélte, hogy az 1ismételt belizemelés nem képezi a
feladatat, egyebekben viszont mindent megtesz a tovabbi
hidnyossdgok elhdritdsa érdekében. Alldspontja szerint azonban
2001. julius 19-én mikddSképesen, belizemelt 4dllapotban adta 4t a
berendezést a felperesnek, igy az egy éves jotallasi idd
megkezdddstt. 2001. augusztus 0l-jén ugyanakkor az alperes
felajdnlott egy masik szdritdberendezést a felperesnek.

A felperes 2001. augusztus 06-an tajékoztatta az alperest, hogy
felajdnlott szdadritora nem tart igényt, kérte a szAaritod
elszallitdasat és ellenértékének visszafizetését. Koézblte tovabbd,
hogy a fréccsdéntdgépet nem lizemelteti. Az alperes a 2001. augusztus
07-1i valaszdban bejelentette, hogy miutan a felperes az lizembe
helyezés tényét nem ismerte el, visszavonja a Szdritdoberendezés
visszavasdrlasdra tett ajdanlatat.

A felperes késedelemre és hibds teljesitésre hivatkozdssal vitdssa
tette az alperes szerzddésszerd teljesitését. Az alperes azonban a
szerz8désszegést nem 1ismerte el, véleménye szerint a szallitdsi
késedelem nem neki, hanem a gydrtdnak felrohatd okbdl kovetkezett



be. Allitotta, hogy 2001. julius 19-én a szerzddésben foglaltaknak
megfeleld, rendeltetésszerd  haszndlatra alkalmas berendezést
bocsdtott a felperes birtokdba, szeptember 07-én pedig az Uzembe
helyezési és betanitdsi kdtelezettségének is eleget tett.

A felperes modositott keresetében 22.007.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Elsddlegesen az alperes
hibds teljesitésére hivatkozdssal 2.000.000 forint drleszallitds és
9.493.385 forint kartérités, a teljesitési késedelemre tekintettel
pedig 10.513.615 forint megfizetésére tartott igényt, masodlagosan
pedig 2.000.000 forint Aarleszallitds, 15.007.000 forint kdrtérités
és 5.000.000 forint késedelmi kétbér fizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperest 22.007.000 forint és
jdrulékali megfizetésére kdételezte. A mdsodfokiu birdsdg azonban az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalas O0sszegét 7.000.000 forintra és jarulékaira
leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes a szallitdsi
szerzd8dést késedelmesen és hibdsan teljesitette. A felperes ugyanis
a vételdreldleget 2000. november 17-én megfizette, igy a szerzddés
értelmében a berendezéseket az alperesnek 2001. marcius 31-ig le
kellett volna szdllitania. A gépek dtaddsdra azonban csupan 2001.
junius 28-an, tehdt 89 nap késedelemmel keriilt sor. A rendelkezésre
d116 okiratok alapjan kétséget kizdrdan megdllapithatdé az is, hogy
a teljesitési késedelem esetére a felek a szdllitdsi szerzddést
moédosité megdllapoddsukban irdsban kétbér fizetését kétotték ki.
Azt pedig az alperes a per sordan nem tudta bizonyitani, hogy a
hatdriddében tdérténd teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben daltalédban elvdrhato. Az alperes ugyanis
alaptalanul hivatkozott e vonatkozdsban arra, hogy a szdllitds
késedelmét az idézte eld, hogy a felperes az ligyvezetdje

latogatdsdt koévetden modositotta az eredeti megrendelését, és a PET
elbdformagyarté—-gépet mechanikus helyett hidraulikus kidobdval kérte
legyartani. ... igazsdgiigyi szakérté szakvéleményébdl és a
rendelkezésre 4allo okiratokbdél, kéztiik az alperes sajat, 2001.
marcius 20-dn kelt levelébdl kitinden ugyanis a berendezést mar

eleve hidraulikus  kidobodval kellett volna felszerelni. Nem
alkalmasak az alperes vétlenségének 1gazoldsdra a kinai gydrtod
alkalmazottjdnak irdsbeli nyilatkozatdban foglaltak sem. A

nylilatkozat tartalma ugyanis ellentétes az alperes sajdt, 2001.
marcius 30-dn a felperes részére kiildétt telefaxdban kézdoltekkel.
Mindezek figyelembevételével a felperes megalapozottan tartott
igényt 5.000.000 forint késedelmi kétbér fizetésére.



Az alperes a jogerds itélet indokoldsaban kifejtettek szerint nem
tett eleget a szerzddéses szolgdltatds teljesitéséhez kapcsolodo
jdrulékos kdbtelezettségeinek sem, a magyar nyelvid gépkdnyvet
ugyanis nem bocsdtotta megfelelden a felperes rendelkezésére, nem
teljesitette betanitdsi  kételezettségét és nem adta at a
szervizkddot  sem. A jdrulékos kdbtelezettségek teljesitésének
elmulasztdsa pedig hibds teljesitésnek mindsiil. A felperes ezért
megalapozottan tartott igényt drleszallitdsra. A felperest a hibds
teljesités miatt megilletd drleszallitds d&sszegét a birdsag
igazsagligyi szakértd  2011. december 01-1i tdrgyaldson tett
nyilatkozata alapjdan 2.000.000 forintban hatdrozta meg. A felperes
kdrtéritési 1igényét ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg alaptalannak
itélte.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset teljes
elutasitdsa, mdsodlagosan pedig az elsdfoku birdsdg Gj eljdardsra és
Uj hatdrozat  hozataldra utasitdsa 1irant - az alperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy kézte és a felperes ké6zO6tt a teljesitési késedelem
esetére érvényes kdétbérmegallapodds nem jétt 1étre, az erre
irdnyuld szerzddésmodositdsi ajanlatara ugyanis az ajanlati
kétottség iddétartama alatt a felperes felhivds ellenére sem
vdlaszolt, az d4dltala megkiildbétt szerzddéstervezetet aldirva nem
kiildte vissza. Iratellenesen dllapitotta meg a birdsdg azt is, hogy
az el8formagyarto-gépet az eredeti szallitédsi szerzddésben
foglaltak alapjan hidraulikus kidobdéval felszerelten kellett volna
leszdllitania. Ezt ugyanis sem ... 1gazsdgligyl szakértd egyébként
is téves szakvéleménye, sem a gépkdnyv tartalma, sem pedig a
felperessel folytatott levelezése nem tdmasztja ald. Allitotta,
hogy a hidraulikus kidobé felszerelését a felperes az ligyvezetdje
kinai ldatogatdsat kévetden, tehdt utdlagosan kezdeményezte. A
megrendeldi igények utdélagos vdltozdsa pedig értelemszeriden
kihatott a teljesités iddépontjdara is, mégpedig akként, hogy -

és ... szakértd nyilatkozatabdél kitinden - 8 hét késedelmet
okozott. Az ezzel {dsszefiiggdé hatdridé-tullépéséért pedig az
dlldspontja szerint nem tartozik feleldsséggel; erre az iddszakra
késedelmi kétbér fizetésére nem kételezhetd.

Megjegyezte, hogy 2001. julius 19-én egyébként 1is megdllapodtak a
teljesitési hatdridd mdédositdsdban, az eléformagydrté-gép megfeleld
lizembe helyezéséhez ugyanis a felperesnél sem alapanyag, sem
fréccséntdszerszdm nem 4&llt rendelkezésre. A teljesitési hataridd
moédositdsdra figyelemmel pedig késedelembe esése nem Aallapithatd
meg. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a szerzddésmédositdsra
tértént hivatkozdsdt érdemben nem is vizsgdlta. Alldspontja szerint
a felperes 4dltal koévetelt kétbér egyébként 1is tulzott mértékd,
ezért annak mérséklése lett volna indokolt.



Eldadta tovabbd, hogy a betanitdsi kotelezettségét Hegedis Istvdn
teljes bizonyitd erejid magdnokiratba foglalt nyilatkozatabol és a

rendelkezésre allo egyéb okiratokbdl kitidnden megfelelden
teljesitette, és a berendezés belizemelésének masodik
megkisérlésekor a magyar nyelvi gépkdnyvet 1is Atadta a felperes
részére. Mindezek ellenkezdjét tehat a birdésag szerinte

iratellenesen 4allapitotta meg. A felperes nem 1s hidnyolta a
betanitdsi tréninget és a gépkdnyvet; ezekkel {JSsszefiiggésben
semmiféle hdtrdnya nem keletkezett. A szervizkdd hidnya pedig
igazsagligyl szakértd megdllapitdasa szerint nem befolydsolta a
berendezés rendeltetésszerd hasznalhatdsdgat. Megalapozatlan
déntést hozott a birdsdg az drleszdllitds mértékének meghatdrozdsa
kbérében 1is, az igazsdgligyli szakértd ugyanis e vonatkozdsban csupan
feltételes nyilatkozatot tett, a  onyilatkozat alapjdat képezd
feltételek bekbvetkezését viszont a felperes a per sSordn nem
bizonyitotta. Véleménye szerint az drleszallitdas mértékének
megdllapitdsa érdekében kiilén szakértdi bizonyitdst kellett volna
lefolytatni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag jogszabdalysértés miatt keriilhet sor. A
feliilvizsgdlat alapjaul szolgdld  jogszabdlysértés anyvagi és
eljdrdsi jogszabdlysértés egyardnt lehet, az eljdrdsi szabdlyok
megsértése azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében
csak akkor adhat alapot a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
jogerds itélet hatdalyon kivil helyezésére, ha lényegesen kihatott
az gy érdemi elbirdldsdra. Ennek megfelelden a felililvizsgalati
kérelem eldlterjesztdje kérelmében a jogszabdlysértés megjeldlése
kdrében arra hivatkozhat, hogy valamely az ligy érdemi elbirdldsdra
lényegesen kihaté eljardsi szabdly megsértésére kertilt sor,
illetéleg a dbntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabalyt alkalmaztdk, vagy az egyébként 1irdnyadd jogszabalyt
tévesen értelmezték. Jogszabdlysértést jelent a megalapozatlansag
is, ha az eljart birdsdgok a ténydllast kellden nem tartak fel,
noha a felek a sziikséges bizonyitdst felajdnlottak, illetdleg a
bizonyitdsi 1inditvdnyok eldlterjesztése azért maradt el, mert a
felek elézdleg a bizonyitandd tények és a bizonyitdsi teher kérében
nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast,
vagy e vonatkozdsban téves tdjékoztatdst kaptak.



A feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, tehdt jogszabdlysértést
eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben 1is, ha a jogerds
itéletben megdllapitott tényalldas a lefolytatott bizonyitds
anyagdtdél eltér, iratellenes, illetdleg ha a birdsdg a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn kirivdéan okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazo kdvetkeztetésre jutott. A bizonyitékok
okszerd mérlegelése azonban feliilvizsgdalattal nem tdmadhatd. A
Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdardsban

a bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (un.
feliilmérlegelésére) nem keriilhet sor (BH 2012.179.). Nem
hivatkozhat a jogszabdlysértés megjeldlése kérében a

feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztdje Uj tényekre, 1illetve olyan
kérdésekre sem, amelyekkel az ligyben eljdrt birdsagok erre irdnyuld
kérelem hidanydban a perben nem foglalkozhattak. A feliilvizsgdalati
eljdrds ugyanis nem a per folytatdsa,; a tdrgya a feliilvizsgalati
kérelem dltal meghatdrozott keretek kézOtt a mdr meghozott jogerds
déntés jogszeriliségének feliilvizsgdlata. Ennek megfelelden a jogerds
itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd felililvizsgalattal, amely az
elsé- és mdsodfoku eljarasban 1is felmeriilt (EBH 2000.371.). A
feliilvizsgalati kérelemben sem Uj Jjogcimre, sem korabban nem
érvényesitett kifogdsokra nem lehet hivatkozni (BH 1996.372.).

A kotelezett a Ptk. 298. $-a értelmében késedelembe esik,

a) ha a szerzddésben megallapitott vagy a szolgdltatds
rendeltetésébdl kétségteleniil megallapithatod teljesitési idé
eredményteleniil eltelt

b) mds esetekben, ha a kotelezettségét a jogosult felszdélitdsra nem
teljesiti.

Az alperesnek a felperes 4dltal megrendelt berendezéseket a
szallitdsi szerzddés 1rdnyadd kikotései értelmében nem vitdsan
2001. mdrcius 31-ig kellett volna 4dtadnia. Alaptalanul hivatkozott
e vonatkozdsban az alperes az elsdéfoku itélet elleni
fellebbezésében és a feliilvizsgalati kérelemben arra, hogy 2001.
julius 19-én a teljesitési hatdriddt az eldformagydartd-gép lizembe
helyezéséhez sziikséges alapanyag és fréccsdéntdszerszdm beszerzéséig
meghosszabbitottdk. A szdllitdsi hatdridd ugyanis mar joval 2001.
julius 19-ét megeldzden eltelt, arra vonatkozd bizonyitékok pedig a
perben nem keletkeztek, hogy a felperes mentesiteni kivdanta volna
az alperest a késedelem jogkdvetkezményei aldl. A szerzddés
modositdasdra vonatkozd 4allitdas az alperes sajat, az elsdfoku
eljdrds sordn tett nyilatkozataival és a felek egymds kdézti
levelezésében foglaltakkal sem a1l O6sszhangban.

Mindezekre figyelemmel a birdésag jogszabdlysértés nélkiil
kévetkeztetett arra, hogy az alperes azzal, hogy a gépeket csupan
2001. junius 28-dn adta 4t a felperes részére, a szallitdsi
szerz48dést késedelmesen teljesitette.



A  Ptk. 246. S (1) bekezdése kimondja, hogy a kdételezett
meghatdarozott pénzésszeg fizetésére kételezheti magat arra az
esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem, vagy nem
szerzd&désszerlden teljesit (kétbér). Koétbért csak Iirdsban lehet
érvényesen kikdotni.

A birdsag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan, a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy a felek a
moédositott szallitdsi szerzddésben a szdllitdsi hatdriddé tullépése

esetére késedelmi kOtbér fizetésében 4dllapodtak meg. A per
irataibdl ugyanis egyértelmien kitidnik, hogy a szerzddés
moédositdsat, a kétbér kikdtését - a feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel ellentétben - nem az alperes, hanem a felperes

kezdeményezte, és az iratok kdzott a kétbérmegdllapoddst magdaban
foglalo, mindkét fél 4dltal aldirt irdsbeli szerzddésmodositds 1is
megtaldlhato.

A sziikséges bizonyitdsi eljdras lefolytatdsat koévetden
jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdg arra a kévetkeztetésre 1is,
hogy az alperes a koétbérfeleldsség aldél nem mentesiilhet. A felek
levelezésében foglaltak és az igazsagiigyi szakértd 4altal értékelt
egyéb okiratok alapjan ugyanis a bizonyitékok  értékelésére
vonatkozdé szabdly, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
dllapitotta meg, hogy az eldformagydrtdo-gépet mdr a felek eredeti
megallapoddsa alapjan 1s hidraulikus kidobdval kellett volna
felszerelni. A megrendeldi igények utdlagos modosuldsdara tehdt az
alperes a szdllitdsi késedelem kimentése koérében megalapozottan nem
hivatkozhat.

A felperes mindezekre tekintettel 1indokoltan tartott 1igényt az
alperes 89 napos teljesitési késedelme alapjdn késedelmi kotbér
fizetésére.

A kétbér mérséklését az alperes a per sordn nem kérte, de a napi
0,5 $%-os kotbér egyébként sem tekinthetd tulzott mértékinek. A
birésdg ezért a koétbér mérséklését a Ptk. 247. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazasdval melldzte.

Az alperes 5.000.000 forint késedelmi kétbérben vald marasztaldsdra
tehdt a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil keriilt sor.

A Ptk-nak a felek koézétti szdllitdsi szerzddés megkotésekor
hatdlyban volt, és 1igy a jelen esetben 1irdnyaddé 305. § (1)
bekezdése szerint a kételezett hibdsan teljesit, ha a visszterhes
szerz48dés alapjan szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor
a térvényes vagy a szerzddésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak.



A szolgdltatds mindségével kapcsolatos koévetelményeket
mindenekeldtt maga a felek kézotti szerzddés hatdarozhatja meg. A
felek wugyanis a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében szabadon
dllapithatjak meg a szerzddés tartalmat. Ennek keretében pedig
szabadon meghatdrozhatijdk a kotelezett dltal nyujtandd szolgdltatds
mindségét, konkrét tulajdonsdgait is. Igy a szerzddésben sor
keriilhet a szolgdltatds fizikai, bioldgiai tulajdonsdgainak, kémiai
O0sszetevdinek, technikai adottsdgainak, kiillemének, megjelenésének,
csomagoldsanak és specidlis felhaszndldsi céljdnak meghatdrozdsara.
A szolgaltatdsnak pedig elsdsorban ezeknek a szerzddéses mindségi
kévetelményeknek kell megfelelnie, e kbOvetelmények megsértése tehadt
hibds teljesitést jelent.

A szolgaltatas mindségével kapcsolatos  jogszabdlyi  elvdrdsok
tébbféle médon is megfogalmazdédhatnak. Egyrészt kiilén jogszabdlyok
mindségi kévetelmények régzitésével eldirhatjak az adott
szolgdltatds konkrét tulajdonsdgait. Ha e szabdlyok kogensek, a
szolgdltatds mindségének megitélése sordn alapvetden ezeket kell
alapul venni. A diszpozitiv szabdlyozds pedig értelemszeriien a
felek eltérd megdllapoddsa hidanyaban irdnyadod.

Ha a szolgaltatds mindségével kapcsolatban sem a felek szerzddése,
sem kiilén  jogszabdly nem fogalmaz meg mds elvdardasokat, e
vonatkozdsban a Ptk. 277. § (1) bekezdésében megfogalmazott
altaldnos kévetelmények jénnek figyelembe. Eszerint a
szolgdltatdsnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti,
tehdt az 1ilyen szolgdltatdsok esetében dltaldnosan megszokott
céljdanak betoltésére, és rendelkeznie kell az azonos fajtaju
szolgdltatdsok szokdsos, elvdrhaté mindségével. A szolgdltatds
tehdt mindezekre figyelemmel - a felek eltérd megadllapodasanak,
illetve kiilén jogszabdly eltérd rendelkezésének hidnydban - hibds,
ha bdrmely o0kbdl nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld
felhaszndaldsra, vagy nem rendelkezik az 1ilyen szolgdltatdsok
szokdsos, a jogosult altal elvdrhato mindségével.

A Ptk. kordbban hatdlyban volt, de a jelen esetben irdnyadd 277. §
(4) bekezdése dltaldanos kévetelményként irja eld, hogy a kételezett
dolog szolgaltatdasdra irdnyuld szerzddés esetén adja meg a dologrol
a rendeltetésszerd haszndlathoz, a felhasznaldashoz sziikséges
tajékoztatdst. Emellett kiilén jogszabdlyok 1is konkrét eldirdsokat
fogalmazhatnak meg az egyes szolgdltatdsokhoz kapcsoldodd jarulékos
kbtelezettségekrdl. E  jarulékos kdbtelezettségek teljesitésének
(haszndlati, kezelési utasitdsok, adrujelzdk, mindségi
tanusitvdanyok, megfeleldségi nyilatkozatok, kisérdokmdnyok stb.
dtaddsanak) elmulasztdsa szintén hibds teljesitést eredményezhet,
még akkor is, ha maga a szerzddéses szolgaltatds egyébként nem
mindséghibds.

Az alperes a megrendelt berendezéseket nem vitdsan magyar nyelvid



gépkényv nélkiil adta 4at a felperesnek; a gépkdényv Atadasdra a
rendelkezésre 4116 adatok szerint csupdan tébb hdénappal késdbb, a
felperes felszolitdsat kévetden keriilt sor. Az igazsdgligyli szakértd
megallapitdsa szerint azonban az 1igy d4dtadott gépkdnyv 1is hidnyos
volt, az alperes tehdat a Ptk. 277. § (4) bekezdésében meghatdrozott
kbtelezettségét maradéktalanul nem teljesitette. Azt pedig az
alperes a per soran - a jogerds itélet indokoldsdban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - nem bizonyitotta, hogy a szallitdsi
szerz8désben vallalt betanitdsi kdtelezettségének eleget tett. A
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt bizonyitékok ugyanis ennek
igazolasdara nem alkalmasak, egyéb megfeleld bizonyiték pedig e
vonatkozdsban nem keletkezett. Nem volt emellett vitds a perben az
sem, hogy az alperes a szervizkodot sem kézblte a felperessel.

Mindezek azt jelentik, hogy az alperes a szerzddéses
szolgdltatdshoz kapcsoldodsd jdarulékos kotelezettségeinek nem tett
eleget. A birdsdg ezért jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg,
hogy az alperes a szallitdsi szerzddést hibdsan teljesitette.

Hibds teljesités esetén a jogosult a Ptk. kordabban hatdlyban volt,
de a jelen esetben irdnyadd 306. § (1) bekezdésébdl kitilinden
elsdédlegesen a valasztdsa szerint kijavitdst vagy megfeleld
drleszallitast kérhet.

A felperes a perbeli esetben a hibds teljesités miatt
drleszallitast igényelt. Az drleszallitdas rendeltetése a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kézdétti - a hibds teljesités
folytdan megbomlott - egyenértékiliség, értékegyensuly biztositdsa az
ellenszolgaltatds megfeleld csOkkentésével. Mértékének
meghatdrozdsa sordn a szolgdltatds ellenértékébdl vagy a
szerz8désben kikotétt Ssszegbdl kell kiindulni, és azt kell
vizsgdlni, hogy a kikététt dijhoz viszonyitva a hiba milyen
értékcsékkenést okozott.

A felperest az alperesi jarulékos kételezettségek teljesitésének
elmaraddsa miatt megilletd drleszallitds mértékét a birdsdg
igazsdqgliigyl szakértd nyilatkozata alapjdn jogszabdlysértés nélkiil

hatdrozta meqg. A szakértdé ugyanis a felmeriilt szakkérdést
megfelelden megvdalaszolta, a miszaki becslésen alapuld szakértd
nyilatkozata cdafolatdra vagy aggdlyossda tételére alkalmas

bizonyitékok pedig a per sordn nem keletkeztek. Tovabbi szakértdi
bizonyitdsra ezért az drleszdallitds mértékének megdallapitdsa
kérében - a felililvizsgdlati kérelemben kifejtettekkel ellentétben -
nem volt sziikség, ... szakértdi nyilatkozata az érdemi dbéntés
alapjdul szolgalhatott.

Mindezekre tekintettel a birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyok megsértése nélkiil kételezte az alperest
2.000.000 forint drleszallitds fizetésére.



A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes felililvizsgdlati eljardsi
kbéltségének megfizetésére kdtelezte.

A le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes kételes az allam
javdra, kiilén felhivdasra megfizetni.

Budapest, 2013. december 05.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Csdéke Andrea s.k. bird



