Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.74/2013/8.

A Gybéri [té16tabla, mint masodfoka birdsag Gyo6rott, 2014. évi januar ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas biintette és mas blincselekmény miatt Lr.
vadlott ¢és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2013. évi méjus ho
22. napjan kihirdetett 3.B.370/2012/5. szam itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

I. r. és 1II. r. vadlottakat elozetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy Lr. vadlott lakhelye: ....; ILr. vadlott sziiletési ideje:

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2013. méjus 22. napjan kihirdetett 3.B.370/2012/5. szamu
itéletével blindsnek mondta ki Lr. vadlottat bantalmazas hivatalos eljarasban blintettében
(Btk. 226. § (1) bekezdés) tovabba tarstettesként elkdvetett testi sértés vétségében (Btk. 170.
§ (1) bekezdés), IL.r. vadlottat hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében, mint
blinsegédet (Btk. 226. § (1) bekezdés) tovabba 2 rb testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1)
bekezdes), amelybdl 1-1 rb cselekményt tarstettesként illetdleg tettesként kovetett el.

Ezért a birésdg az I. r. vadlottat halmazati bilintetésiil 6 hénap - végrehajtdsaban 2 évi
prébaidore felfiiggesztett - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, a II. .
vadlottat ugyancsak halmazati biintetésiil 4 hoénap - végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett - bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte.

Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elsé foku itélet ellen a vadlottak ¢€s a védd felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az els6 fokon eljart ligyész a dontést tudomasul vette.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség Bf.185/2013/1-1. szamu atiratdban a védelmi jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak tartva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biintetdeljarasi
szabalyok betartdsaval lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az els6foku birdsag



megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, abbol kizardlag az itélet 7. oldal 7.
bekezdésében foglaltakat inditvanyozta mell6zni, azok részben téves, részben pedig jogi
indokolést tartalmazé volta miatt. Az elsé foka birdsag allaspontja szerint rendelkezésére
allo bizonyitékokat a sziikséges meértékben elemezve az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A megalapozott tényallasbol torvényes kovetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére, és az altaluk elkovetett cselekményeket is jorészt helyesen mindsitette.
Ugyanakkor tévedett az els6foku birdsag, amikor II. r. vadlott vonatkozasaban a bantalmazas
hivatalos eljarasban biintette kapcsan csak bilinsegélyt allapitott meg. Az ligyészi allaspont
szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban biintettének tarstettese lehet olyan, nem hivatalos
személy is, aki a hivatalos személlyel szandékegységben - annak tudatdban, hogy a hivatalos
személy jogtalanul jar el - bantalmazza a sértettet. Utobbi megallapitds maradéktalanul
raillik II. r. vadlott cselekvdségére, kovetkezésképpen nem részesként, hanem tarstettesként
kovetette el a szoban forgd bilincselekményt.

A kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan a fellebbviteli foiigyészség arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az els6foku birdsag a biintetéskiszabas soran irdnyado tényezoket teljes
kortien feltarta, II. r. vadlott vonatkozasaban az enyhitd koriilmények korébdl pusztan a
részesi magatartdsra tett utalast tartotta mellézenddnek. A terheltekkel szemben kiszabott
joghatrany aranyos, de egyben sziikséges is a bilintetési célok eléréséhez. A biintetések
enyhitését nem tartotta indokoltnak, az itélet egyéb rendelkezéseivel is egyetértett. Az
alkalmazandoé jogszabaly tekintetében az itélet indokolasanak kiegészitésére tett inditvanyt
annyiban, hogy a birosag a biincselekmények elkdvetésekor hatdlyos biintetd torvényt
alkalmazta.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a kordbban irtak szerint a bantalmazas
hivatalos eljarasban blntettét II. r. vadlott altal nem biinsegédként, hanem tarstettesként
tekintse elkovetettnek, egyebekben az itéletet a tényallds, az indokolés €s a biintetéskiszabasi
tényezOk jelzett korrekcidjat kovetden hagyja helyben.

A masodfoka nyilvdnos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat véltozatlanul fenntartotta, rdmutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallas
megallapitdsa korében a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat figyelembe vette, a
bizonyitékértékeld tevekenysége torvényes, indokolasa teljes kordi, logikai hibaktol mentes,
¢s eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Ismételten felhivta ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy a birdi gyakorlat a foiigyészségi atiratban irtak szerint adott tényallas mellett a
nem hivatalos személy esetében is megallapithatonak tartja a blincselekmény tarstetteskénti
elkovetését. Allaspontja szerint az eljaras alapjaul szolgald cselekmény az 1. r. vadlottat
alkalmatlanna tette a renddri hivatdsa gyakorldséara, erre tekintettel ellenezte az eldzetes
mentesitésben részesitését.

A védo a felmentére iranyul6 fellebbezéseket valtozatlanul fenntartotta.

Egyes bizonyitékok mérlegelésével illetdleg eljaras anyagava tételével Osszefiiggésben az
igyészi allasponttal szemben ellenvéleményének adott hangot. 1. tanu tantivallomésanak
részletes értékeléséhez kizardlag a tant targyaldson kozvetleniil torténd kihallgatasa
szolgaltathatott volna alapot, utobbi hidnydban Onmagaban a helyszinrajz adatainak
értékelése alkalmatlan a tanu altal aktualisan ténylegesen érzékelhetdek rekonstrualasara. 1.



tanu vallomésanak lényegét az egyéb - jorészt ellentétes tartalmu - bizonyitékok tiikrében
kellett volna az értékelés targyava tenni, e korben az elsdfokon eljaré birdsag
bizonyitékértékelési hibat vétett, olyan alldspontot képviselt, amely megfeleléen nem
igazolhato.

A védelmi érvelés szerint kétséget kizdroan nem allapithaté meg az elsé foku itéletben a
terheltek terhére rott tevilegesség, és e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény.

A mindsités korében II. r. vadlott cselekvdségével Osszefiiggésben a biintetdjog
kommentarjanak az iligyész altal hivatkozottol eltérd kiadasara utalva kifejtette, miszerint a
bantalmazas hivatalos eljardsban elkdvetdje mind tettesként, mind pedig tarstettesként
fogalmilag kizarolag csak hivatalos személy lehet, e vonatkozasban egyetértett a
fellebbezéssel tamadott elsd foku itélet kapcsolatos rendelkezésével.

Az alkalmazando jogszabaly tekintetében inditvanyt tett az elkdvetés idején hatalyos torvény
alkalmazésara, Osszességében pedig inditvanyozta, hogy az itélet feliilbirdlata soran az
itélotabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg, és a terhiikre rott vad aldl bizonyitottsag
hidnyaban mentse fel a vadlottakat. Maésodlagos inditvdnyaban az elsé foka birdsag
itéletének helybenhagyasa esetére a vadlottak eldzetes mentesitésben részesitésére tett
eldterjeszteést.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelenlévd vadlottak csatlakoztak véddjiikhoz, 1. r. vadlott
kifejtette, hogy a vad targyava tett cselekmény ota vele szemben egyéb eljaras nem indult,
szolgalatellatasat kifogas nem érte, munkajaval azota is meg vannak elégedve.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint, ennek soran a védelmi
fellebbezéseket, illetdleg a fellebbviteli foligyészség €szrevételeit az aldbbiak szerint részben
talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva megfeleld korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az itél6tdbla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak.

Az elséfoku birdsdg azonban relativ eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a targyalasra
szabalyszerlien megidézett, és az arrdl vald tavolmaradasat rovid uton, szabalyosan kimentd
1. tanu tantvallomasat nem ismertette részletesen, hanem azt pusztan a Be. 301. § (1)
bekezdésének alkalmazisaval az érintettek inditvanya alapjan megjeldlte, a vonatkozo
jegyzOkonyvrész tanusaga szerint ( 5. szamu targyalési jegyzokonyv 29. oldal ) az adott
bizonyiték 1ényege megjelolésének elmulasztasaval. Utdbbi eljaras nem felel meg a Be. 296.
§ rendelkezéseinek sem. Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbdl azt a kovetkeztetést
kellett levonni, hogy ezzel kapcsolatosan a birosag eljdrdsa soran olyan perrendi
szabalysértés, illetdleg eljardsi hiba nem tortént, amely az elséfoku itéletet eljarasi
szempontbol feliilbirdlatra alkalmatlanna tenné, ebbdl kdvetkezden e vonatkozasban sem all
fenn olyan ok, amely hatalyon kiviil helyezést vonna maga utan.

Az elséfoku birdsdg az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tévd egyéb eljarasi
szabalyt sem sértett, az itéltabla alaptalannak tekintette azt a védoi allaspontot is, mely



szerint a torvényszek lényegében ados maradt a tényallas kelld felderitésével, szembesitések
elrendelésével nem tisztazta megfelelden az érintettek eldadédsai, az ellentétes tartalmu
bizonyitékok kozott megmutatkozoé ellentmondésokat.

A feliilbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi
eljarast a megfeleld korben, a sziikséges mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva
folytatta le. A felvett bizonyitékok mindegyikét alaposan megvizsgélta, azokat egyenként és
Osszességében 1is értékelte. Az egyes tanuk ¢és a vadlottak vallomasai kozotti
ellentmondésokat észlelte, és részletesen indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el
itéletének alapjaul a vadlotti védekezéseket. Helytalloan rogzitette, hogy 1. sértett, 2. sértett
sértettek €és 2. tanu kozvetlen szemtanii tanuvallomdasai hatdrozottan €s kovetkezetesen
cafoltak az egyezOnek tekinthetd vadlotti eldadasokat, elobbiek kozott csak az ligy érdemét
nem ¢érintd, lényegtelen ellenmondésok voltak feltdrhatoak. Ezen talmenden rendelkezésre
allt a renddrségre érkezett bejelentés hanganyaga, illetéleg annak irdsba foglalt valtozata, a
helyszinvazlat, a sértettek sériiléseivel kapcsolatos orvosi latlelet és vélemény tartalma, a 1.
sértett sériiléseirdl készitett fotdanyag, az elsddleges orvosi vélemény, 2. sértett
¢desapjanak relevans vallomasa, a renddri jelentések tartalma, parancsnoki jellemzés és
illetményigazolas, illetéleg a nyomozati szembesitések anyaga is. Ezen bizonyitékokat az
els6foku birosag egymadsra tekintettel is értékelte, a mérlegeld, bizonyitékértékeld
tevékenysége soran részletesen elemezte a relevans bizonyitékokat ¢s megindokolta, hogy
ennek eredményeként miért nem fogadta el targyilagos, hiteltérdemld, és ebbdl kdvetkezden
a tényallas megalapozasara alkalmas bizonyitéknak 1. tana vadlottakat mentd vallomasat.
Az elséfokll birésag azonban a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre torténd kovetkeztetése
sordn 1. tanu tanuvallomasa figyelmen kiviil hagyasdnak indokol4sa korében logikai hibat
vétett, nyomozati nyilatkozatdnak a relevans bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését
eldadasainak a hiteltérdemld bizonyitékokkal szembeni feloldhatatlan ellenmondésossaga
idézte eld, nem pedig az a megfontolas, miszerint 1. tanu polgarmesterként nyilvan nem fog
terheld vallomast tenni a korzeti megbizottként szolgélatot teljesito 1. r. vadlottra, sem pedig
a vele kozeli kapcsolatban allo és dnkormanyzati képviselOként dolgozo II. r. vadlottra 1.
tanu vallomasa szerint a helyszinen azt a koriilményt is felismerte, hogy mindhédrom sértett
helyi, szarligeti lakos, ez a ténykdzlés azonban nem felel meg a valésagnak. Masrészrol a
tanl 6nmagat a nyomozati szakban a polgardrség elndkének tiintette fel, ezzel szemben ILI. r.
vadlott vallomasabol is tudhaté, hogy a terhiikre rott cselekmény elkovetésekor a
polgérdrség mar feloszlott.

Ugyanilyen logikai hibat vétett az elséfoku birosag a sértettek sériiléseinek idObeliségével
Osszefiiggésben is, azokbol a koriilményekbdl ugyanis, miszerint az érintettek a renddri
intézkedést megel6zden sériilésmentesen sétalgattak Sz. belteriiletén, a renddri intézkedést
kovetéen, 22.25 orakor azonban mar egyértelmiien lathatéak voltak rajtuk a kiilsérelmi
nyomok, nem kovetkezik aggélytalanul az a tény, hogy kizarolag a renddri intézkedés soran
sériilhettek meg. A feltart és dokumentalt kiilsérelmi nyomok e tag iddintervallumon beliil
elméletileg szdmtalan egyéb okozod tényezdre lehetnének vissza vezethetdek, ugyanakkor az
L. r. vadlott altal a targyalasi szakban sem cafolt azon ténybdl, miszerint az intézkedése soran
a sértetteken lathat6 sériilések nem voltak tapasztalhatoak, ellenben az egybehangzé sértetti
vallomésok alapjan a renddri intézkedést kdvetden mar ez volt a helyzet, megalapozott
kovetkeztetés vonhatd a sértettek rendori intézkedéssel Osszefiiggd sériiléseinek tényére. A



masodfokt birosadg tehat eltérd premisszék alapjan ugyan, de végsdsoron az elséfoku
birosdggal egyezd konkluzidora jutott mind 1. tand nyomozati vallomésanak
értekelhetdségével, az itéleti tényallds megalapozasara valo alkalmassagaval, mind pedig a
sértettek sériiléseinek keletkezési koriilményeivel és annak idOszerliségével osszefliggésben.

Az elséfokl birosag mérlegeléssel megallapitott tényallasa a fentiek szerint megalapozottnak
mindsithetd, minddsszesen csekélyebb mértékii helyesbitésre és kiegészitésre szorul az
iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja szerint:

- az itelétabla az itéleti tényallas III. részébdl, az itélet 4. oldaldnak 7. bekezdésétdl
kezdddo és az 5. oldal utols6 bekezdésének végéig tartd, a renddrségrol szolod torvény
illetéleg a renddérség szolgalati szabalyzatardl szol6 BM. Rendelet vonatkozé
rendelkezéseit rendkiviil részletesen tartalmazo, illetdleg bizonyitékértékelést is
magaban foglaldo részeket ¢és megallapitasokat mellozte, mert azok az itélet
indokolasaba tartozd ¢€s jogi kovetkeztetések is tartalmazd megéllapitasok.
Ugyanilyen megfontolasbol mellézte az itélet 7. oldaldnak 7. bekezdésében
foglaltakat.

Az ekként helyesbitett tényallas mar teljes mértékben helytallo, azt a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfokll birdsag is hatarozatanak alapjaul fogadta el.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag a vadlottak bilindsségére okszertien vont
kovetkeztetést, a cselekményeik jogi mindsitése torvényes. Megalapozottan mutatott rd a
torvényszek, hogy a I. r. vadlott eljarasa miutan szolgalatba helyezte magat miért mindsiil
hivatalos eljarasnak.

Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint ILr.
vadlott terhére a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazéds biintettének nem részesi
elkovetoi alakzata, hanem tarstettesként torténd elkovetése rohato.

Adott blincselekménnyel 0Osszefiiggésben, a nem hivatalos személy tarstettessége
megallapithatosagaval kapcsolatban a jogirodalomban valdban kétféle nézet ismert.

Az egyik allaspont szerint nem hivatalos személy is lehet tarstettese e blincselekménynek. A
tarstettesség megallapitdsanak objektiv feltétele a torvényi tényallas k6z0s megvalositasa, az
hogy az elkovetdk mindegyike torvényi tényallasi elemet valositson meg, a szubjektiv
feltétele pedig egymas tevékenységeinek kolcsonos tudata. Amennyiben a hivatalos személy
valakit tettleg bantalmaz, és a bantalmazasban nem hivatalos személy is részt vesz, az utdbbi
is torvényi tényallasi elemet valdsit meg. A bantalmazasban vald részvétellel a tarstettesség
megallapitdsanak objektiv feltétele megvaldsul, ha pedig a nem hivatalos személy tudja,
hogy a masik elkdvetd hivatalos személy, aki hivatala gyakorldsa sordn jar el a bantalmazas
kapcsan, a szubjektiv feltétel megallapithatosaganak sincs akadalya. Amennyiben tehat a
nem hivatalos személy elkdvetd az emlitett koriilmények kozott hivatalos személlyel egytitt
bantalmaz mas személyt hivatalos eljarasban a tarstettesség megallapitasanak mind a két
feltétele maradéktalanul megvalosul.

A fentivel ellentétes allaspont szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban delictum proprium,
azaz olyan sajatlagos biincselekmény, amely esetében a tarstettesség megallapithatosaga



fogalmilag kizart, ha a masik elkdvetd nem hivatalos személy. A hivatalos személy hivatalos
eljarésa soran a vele szandékegységben, k6zosen mast bantalmazd személy kizardlag csak
blinsegédje lehet a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blincselekménynek.

Az itéldtabla az utobbi jogértelmezést tartotta helytallonak, az adott torvényi tényallas
specidlis alanyt hatdroz meg, a bilincselekmény elkovetéje Onallo tettesként kizarolag
hivatalos személy lehet. A tarstettes is tettes aki a torvényi tényallas elemeit megvalositja,
ezért tarstettesként is csak az johet szoba, aki az adott blincselekmény 6nallo tettese is lehet,
akinek személyében és mindségében megteremtodnek az 6nallo alannyé valas feltételei.

Az els6foku birdsag helytalloan kovetkezetett mindkét vadlott blindsségére, a cselekményeik
mindsitése mind a hivatali blincselekmény, mind a testi épség elleni biincselekmények
tekintetében az anyagi jogszabalyoknak megfelelden, helytalldoan keriilt megallapitasra, az
itélotabla az e korben kifejtett jogi indokoléssal is egyetértett.

A 2013. julius 1. napjatdl hatdlyos 2012. évi C. torvényre figyelemmel a mdasodfoku
birésagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos torvény
rendelkezéseit alkalmazza-e a cselekmény elbiralasakor.

Tény, hogy az elbirdldskor hatalyos torvény feltételes kedvezményre vonatkozd
rendelkezései az elkovetéskor hatdlyos szabalyozasndl kedvezObb elbiralast biztositanak,
figyelemmel a Kuria 4/2013. (X1.14.) Bk. véleményére is, ugyanakkor az elkdvetéskor
hatalyos torvény a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettét harom évig terjedd
szabadsagvesztés blintetéssel, mig a jelenleg hatalyos torvény 301. § (1) bekezdése egy évtol
ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni. Az elbiradlaskor hatidlyos biintetd
torvénykonyv biintetéskiszabasi rendelkezései (Btk. 80. § (2) és (3) bekezdés illetdleg 81. §
(2) és (3) bekezdés) adott biintetési tételek mellett 1ényegesen kedvezdtlenebb eredménnyel
jarnanak, ¢és jelent0sen sulyosabb joghatrany kiszabdsat tennék sziikségessé vadlottakkal
szemben, erre figyelemmel a feliilbiralat sordn az itéldtablanak is az elkdvetéskor hatalyban
1évo torvényt kellett alkalmaznia az 1978. évi IV. és 2012. évi C. torvény 2. §-ai alapjan,
miutdn az elbiralaskori szabalyok nem tesznek lehetdve kedvezObb elbiralast. Ugyanakkor a
vadlottak terhére fellebbezés nem volt, az els6 fokon kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetések esetleges végrehajtdsdnak elrendelése olyan tavoli lehetdség,
amely miatt a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezdbb szabdlyozasa nem értékelendd
figyelemmel arra is, hogy a biintetések céljat a szabadsagvesztések végrehajtasanak
felfiiggesztése is eléri.

A biintetés kiszabdsa korében az els6fokll birdsag a bilindsségi koriilményeket jorészt
helyesen sorolta fel és értékelte, az enyhité korilmények koziil azonban I. r. vadlott
vonatkozdsdban mellézni kellett a biintetlen elééletre utalast, a renddri hivatas gyakorlasahoz
a biintetlen eléélet foglalkoz(tat)asi kovetelmény, ebbdl kdvetkezden enyhitd koriilményként
nem értékelhetd.

Ugyanakkor a cselekmény elkovetésétdl szamitott jelentds idomulds és a kiemelkedden
pozitiv parancsnoki véleményt megalapozo 1. r. vadlotti szolgalatteljesités komoly
nyomatéku enyhitd koriilmény.

A biintetéskiszabas torvényességének feliilbirdlata sordn az itéldtabla arra az alldspontra
jutott, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések aranyban allnak az elkdvetett



blincselekmények targyi sulydval, a biinosség fokaval, a vadlottak szemelyiségének
tarsadalomra veszélyességével és az egyéb bilindsségi koriilményekkel is. Helytalloan jutott
az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az daltalanos ¢és specidlis megel6zés
kovetelményeinek szem eldtt tartasaval a biintetési célok a terheltekkel szemben a kiszabott
szabadsagvesztés biintetések tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetdéek, mind a terheltekkel
szemben kiszabott szabadsagvesztések tartama, mint pedig a végrehajtasuk
felfliggesztésének probaideje tettardnyos €s elégséges joghatranyt jelent.

A védelmi inditvanynak a vadlottak eldzetes mentesitésben részesitésére vonatkozé részét az
itél6tabla megalapozottnak talélta.

A Btk. 104. § (1) bekezdése értelmében a birdsag elézetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre
érdemes.

Az eldzetes mentesités jogintézményét a birdi gyakorlat rendkiviili jelleglinek tekinti,
ugyanakkor az ennek alapjaul szolgdlé egyik alapfeltétel, az érdemesség
megallapithatésagdhoz nem kivan meg olyan tobbletelemet, amelyet az eljard birosagok a
biintetés konkrét mértékének megallapitasanal aziddig még nem vettek figyelembe. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az eldzetes mentesitésben részesitést megalapozhatjak
olyan koriilmények is, amelyeket a birésag a biintetés kiszabds korében enyhitd
koriilményként vagy olyan tényezoként értékelt amely a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését is indokoltta tette.

Az itélotabla a jelen ligyben az eldzetes birdsdgi mentesitést megalapozd érdemesség
megitélésénél a terheltek személyiségét, feltarhato életvezetését, a biincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit €s annak inditdokait egymassal 6sszevetve mérlegelte, €s ebben a
korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak ezidaig megismerhetd életvitele és
¢letitja, nevezettek személyiségének tarsadalomra veszélyessége, dket az elkdvetésre inditd
alapok jellege és annak hatterében feltarhatdo koriilmények egyarant megalapozzdk az
alapfeltételként szolgald érdemesség megallapithatosdgat. Utobbi  kovetkeztetései
levonasanal a masodfoku birdsag figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy egyik vadlott
esetében sem meriilt fel arra vonatkozoan adat, hogy az elbiralt cselekményeik elkovetése
Ota a szolgalat teljesitéstiket illetdleg munkavégzésiiket barmilyen kifogas érte volna. Ezen
tulmenden I. r. vadlott a hivatdsa gyakorldsa soran sorozatos dicséretekben, eldléptetésekben,
pénzjutalmakban részesiilt, ezekhez képest a fenyitései elhanyagolhaté szamuak és csekély
sulytak, parancsnoki jellemzése kiemelkedden jo, nem pusztdn a szorosan vett szolgalatat
latta el kivaloan, hanem korzetében ,,az iskola renddére" programban is részt vett, és jo
kapcsolatot tartott fenn a tertiletén taldlhaté mas intézmények vezetdjével is. A rendelkezésre
allo adatok szerint II. r. vadlott vonatkozdsdban is megéllapithatd az érdemesség mint
alapfeltétel fennallta.

Arra figyelemmel, hogy a jogszabaly altal megkivant konjunktiv feltételek a vadlottak
esetében megallapithatoak, az itélotabla az elsd foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, 1. r. és II. r. vadlottakat a Btk. 104.
§ (1) bekezdésének alkalmazéisaval eldzetes birdsagi mentesitésben részesitette, a vadlottak
személyi adatait pontositotta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Gydr, 2014. januar 15. napjan
Dr. Takéacsné
. Széplaki Laszlo  sk. Dr. Németh Balazs sk. dr. Helyes Kléara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2013. majus ho 22. napjan kelt 3.B.370/2012/5.
szamu itélete L. r. €s II. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és fel
nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.
Gyor, 2014. januar 15. napjan

. Széplaki Lész16 sk.

a tanacs elnoke
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