DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.616/2013/6. szam

A Debreceni ftél6tabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Kiss
Ferenc Kalman ligyvéd (cime) altal képviselt MABISZ (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.22.227/2012/20. szamu
részitélete ellen az alperes altal 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez0

részitéletet:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 200 000
(Kettbszazezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2001. januar 24-én a felperes gyalogosként kozlekedett .... belteriiletén a..... uton, az
Uttest szélén - annak ellenére, hogy gyalogosok kodzlekedésére jarda allt rendelkezésre -,
amikor a Kozlekedési Biztositd Egyestiletnél érvényes és hatdlyos kotelez6 gépjarmii-
feleldsségbiztositassal rendelkezd.... forgalmi rendszaml tehergépkocsi, a kelld
oldaltavolsag be nem tartdsa miatt jobb els6 sarkaval eliitétte, majd a tehergépkocsit
legfeljebb 30 km/h sebességgel el6z0 ismeretlen személygépkocsi a laban keresztiilhajtott.

A baleset kovetkeztében a felperes a bal labszar nyilt torését, a bal belboka torését, a
nyakszirttdjék repesztett sebzését és agyrazkddast szenvedett. Korhazi kezelése soran
sebeit ellattak, toréseit rogzitették, fejsériilését 0sszevarrtak, 2001. marcius 14. és 2001.
majus 8. napja koOzott bal labara jardgipszet helyeztek fel. Balesete utan 7 hénap
idétartamban otthoni apolasra-gondozasra napi 2 draban szorult, a sipcsonttorése 2001.
augusztus 7-i gydgyulasaig teljes munkaképtelensége allt fenn; sériilései a bal bokaiziileti
elfajuldas és mozgaskorlatozottsdg, a bal Idbszar masodfokon gydgyult hege



visszamaradasaval maradandd fogyatékossaggal gyogyultak, amelyek 6 % mértékl 6ssz-
szervezeti egészségkarosodast okoztak.

A.... RendOrkapitanysag mint szabalysértési hatdésag a 3632/2001. szamu szabalysértési
tgyben a 2001. junius 23. napi hatarozataval a felperessel szemben kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokl megsértése szabalysértés elkdvetése miatt figyelmeztetést, a
tehergépkocsi  vezetOjével szemben kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa
szabalysértés elkbvetése miatt pénzbirsag bintetést alkalmazott. Az ismeretlen
személygépkocsi  vezetGjének  magatartdsa miatt a ...  RendOrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalya 383/2001. bli. szamon nyomozast folytatott, azonban a
2001. marcius 27. napjan kelt hatarozataval - azzal az indokolassal, hogy a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg az elkovetd kiléte, és az eljaras folytatasatdl sem
varhaté eredmény - a nyomozast megsziintette.

A felperes kartérités iranti igényét el6szor a Kozlekedési Biztositd Egyesilet részére
jelentette be. A biztositd6 2002. november 28-an - 20 % karosulti kozrehatas
alapulvételével - a felperes részére dsszesen 1 164 000 Ft 6sszeget utalt at, amelybdl 600
000 Ft-ot nem vagyoni kar, 64 600 Ft-ot dologi kar, 500 000 Ft-ot jovedelem-kiesés cimén
fizetett meg.

A felperes a Nyiregyhazi Varosi Birdsag el6tt 5.P.20.660/2003. szamon folyamatban volt
perben vagyoni és nem vagyoni karainak a megfizetése végett keresetet terjesztett el6 a
Kozlekedési Biztositd Egyesiilettel szemben. A per folyaman a felek a felperes 2003. aprilis
24-i egyezségi ajanlata szerint 2003. majus 27-én olyan tartalmd egyezséget kotottek,
amely szerint a Kozlekedési Biztositd Egyesiilet vallalta nem vagyoni kar cimén 600 000 Ft,
dologi kar cimén 400 000 Ft, kamat és eljarasi koltség cimén 100 000 Ft medfizetését,
ennek alapjan a felperes a keresetétdl elallott, és a pert a birésag megsziintette. A vallalt
ugyanezt az 0sszeget tévesen 2003. julius 15-én jogcim nélkil ismételten kiutalta. Mivel
felhivas ellenére a jogalap nélkil kifizetett dsszeget a felperes nem fizette vissza, ezért a
biztositd vele szemben pert inditott, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
4.Pf.20.662/2008/4. szamu itéletével helybenhagyott Nyiregyhdzi Varosi Birdsag
22.P.21.683/2007/16. szamu itélete a jogalap nélkiil kifizetett Osszeg és jarulékai
visszafizetésére kotelezte a felperest.

A meg nem térilt kara kifizetése iranti igényét a felperes az alperessel szemben eldszor a
2004. majus 26-an érkezett Ugyvédi felszdlitasban érvényesitette, amelyben - tobbek
kozott - 2 300 000 Ft nem vagyoni kartérités iranti kovetelését is elGterjesztette.

A 2009. februar 11. napjan indult perben a felperes mddositott keresete szerint kérte
kotelezni az alperest nem vagyoni kartérités cimén 7 000 000 Ft toke, a tke utan 2003.
julius 1. napjatdl jard torvényes mértékii késedelmi kamatai; tovabba vagyoni karai és a
perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében marasztalasat kérte. Eléviilési
kifogast terjesztett el6 azzal, hogy igényét a felperes a Ptk. 345. §-anak (4) bekezdése



szerinti harom éves eléviilési hataridén tdl terjesztette el. Erdemi védekezése szerint a
Kozlekedési Biztositd Egyesiilettel kotott megallapodas alapjan a felperes kara egészében
megtérilt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta a balesetbdl
ered6, az altala igényelt 6sszegli nem vagyoni kartéritést megalapozd egészségromlasa
kialakulasat, személyiségi jogai sérelmét.

Az els6fokl birdsag igazsagigyi mlszaki és igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitast
kovetben részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
bellil 5 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést, ezt meghaladdéan a felperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetét elutasitotta.

A részitélet indokolasa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy karigényét az alpereshez
mar 2004. majusat megel6zéen benyujtotta volna. A fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytatdval szembeni kartéritési kovetelés harom év alatt eléviil, karigényét a felperes
harom éven tul terjesztette el6 az alperessel szemben, azonban a gépjarmlivek
Uzembentartdjanak kotelezé felel0sségbiztositasardl széld, a kareseménykor hatalyos
171/2000. (X.13.) Kormanyrendelet 9. §-anak (2) bekezdése, valamint 1. szamu
mellékletének 1. §-a értelmében ismeretlen gépjarm(i esetében az alperesnek mint a
Kartalanitasi Szamla kezel6jének a feleléssége kiterjed azoknak a megalapozott kartéritési
igényeknek a kielégitésére, amelyeket a biztositott személyekkel szemben a gépjarmi
lzemeltetésével okozott kar miatt tdmasztanak, ez a kar pedig nemcsak a veszélyes lizemi
felelosségbdl eredd karigény lehet, hanem a Ptk. 339. §-aban szabalyozott altalanos
kartéritési feleldsség alapjan megtéritendé kar is. Az alperes a felel6sség aldl akkor
mentesilt volna, ha bizonyitja, hogy az ismeretlen jarm(i vezetGje Ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd volt. A KRESZ 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja, 34.
8-a (1)-(5) bekezdései és 35. §-anak (1) bekezdése elbirasaibdl kdvetkezOen az ismeretlen
személygépkocsi vezetdje nem a kozuti kozlekedésben elvarhatd maddon jart el. A megallo
tehergépkocsi kikerilése el6tt meg kellett volna gy6zOdnie arrdl, hogy a bal oldali forgalmi
sav kell6 tavolsagban szabad. A tehergépkocsi ott allt meg, ahol korabban kozlekedett,
ezért a kikerll6 jarmiinek szamitania kellett arra, hogy valamilyen ismeretlen tényezo
okozta az eltte l1évo gépjarm(i megallasat. A személygépkocsi vezetGje akkor jart volna el
elvarhatd maddon, ha a kikertilést csak akkor kezdi meg, amikor az allé jarmi el6tt kelld,
esetleg varatlan akadalyt is elkeriil6 tavolsagot hagyva tudja azt befejezni; ezzel szemben
a tehergépkocsi elé indokolatlanul kozel tért vissza, a felperes bal laban athajtott, igy az
alperes kartéritési felelossége a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall. Nem
helytallé az alperesi védekezés, mely szerint a Kbozlekedési Biztositd Egyesiilet a felperes
teljes karat rendezte. A tehergépkocsi és a személygépkocsi lizembentartdjanak
egyetemleges kartéritési feleldssége alapjan a jogosult a teljesitést barmelyik kotelezettdl
kovetelheti, igy a meg nem tériilt kart a felperes a masik karokozoval illetve a helyette
helytallni tartozd biztositoval szemben is érvényesitheti. A nem vagyoni kar
Osszegszerliségét az els6fokl birdsag a felperest a kozlekedési baleset folytan ért
személyiségi jogi sérelmek mértéke szerint hatarozta meg. Ennek soran értékelte, hogy a
felperes korabbi munkavégzésére jellemz6 nehezebb fizikai munkat csak ereje
megfeszitésével végezhet; életmin0sége is hatranyosan valtozott meg: a baleset
bekovetkeztekor egészséges fiatal férfi, aki el6tt jelentds jovedelmet és a csalad
el6rejutasat biztositd kiilfoldi munkavégzés is allt, teljes életet tudott élni, a baleset



kovetkeztében gyakorlatilag munkaképtelenné valt, korabbi életét nem tudja folytatni.
Figyelembe véve a felperes balesetben vald azon kozrehatasat is, hogy nem a jardan,
hanem az uttesten haladt, a részére mar medfizetett 1 200 000 Ft-ot meghaladdan,
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan, 5 000 000 Ft osszegli nem vagyoni
kartérités indokolt.

A részitélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
a részitélet megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités iranti kereset teljes elutasitasat, a
felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat; masodlagosan kérte az itélet hatalyon
kivil helyezését, és az els6foki birésag Uj eljaras lefolytatasara és U(j hatdrozat
meghozatalara kotelezését. A fellebbezésében el6adta, hogy az elsdfokl birdsag nem
foglalt allast az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban, noha el6szor ebben kellett volna
dontenie. Hianyoztak a részitélet meghozatalanak a Pp. 213. §-anak (2) bekezdésében irt
feltételei, az els6fokd birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a kiesett jovedelem miatti
baleseti jaradék kovetelés targyaban lefolytatja a bizonyitasi eljarast, hogy azutan annak
eredményét a nem vagyoni kartérités korében is értékelni tudja. Ezen felll az elséfoku
birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét, mivel a felperes értékelt 6nhibajan kiviil
az itéletb6l nem lehet megallapitani, hogy a nem vagyoni kar megitélését milyen perbeli
adatokra alapozta. A felperes a birdsag figyelmeztetése ellenére nem ajanlott fel elégséges
bizonyitast a nem vagyoni sérelmei igazolasara; igy nem bizonyitotta el6adasat a baleset
el6tti életvitelével, csaladi koriilményeivel, a baleset miatt hazassaganak megromlasaval,
megfeleld jovedelmet biztositd munka végzésének a kizartsagaval, folyamatos korhazi
kezelések sziikségességével kapcsolatban. Helytelenil foglalt allast az els6fok( birdsag
ugy, hogy ellenkezd bizonyiték hianyaban a nem vagyoni kartérités alapjaul a felperes
nyilatkozata szolgal. A minddssze 6 %-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas, ennek
nyoman mintegy 7 %-os munkaképesség-csokkenés mellett az dsszesen 6 200 000 Ft
dsszegli nem vagyoni kartérités jelentdsen eltilzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében, tartalma szerint, az els60 foku részitélet
helybenhagyasat, az alperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte azzal,
hogy az els6foki birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl levont jogi
kovetkeztetései is helytalldak, a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege nem eltulzott.

Az itél6tabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elsd foku részitéletnek a nem vagyoni
kartérités iranti keresetet részben elutasitdé rendelkezését, a fellebbezést pedig a
kovetkezoek szerint alaposnak talalta:

Az elsofokl birdosag a részitélet hatalyon kivil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

A Pp. 139. §-a értelmében az alperes ellenkérelme vagy a per megsziintetésére iranyulhat,
vagy érdemi védekezést illetve ellenkdvetelést - ezen beliil viszontkeresetet, beszamitast -
tartalmazhat a felperes kereseti kérelmével szemben.

A Pp. 130. §-a (1) bekezdése f) pontjanak kivételt alapitd szabalya értelmében a Pp. 157.
§-a a) pontjanak alkalmazasaval az eléviilési kifogas nem a per megsziintetésére iranyuld



ellenkérelem, mivel arrél, hogy a kereset targyava tett kovetelés eléviilt-e, az (igy
érdemében hozott dontésben, az itéletben kell rendelkezni. Ezért nem alkalmazhaté a Pp.
140. §-a (1) bekezdésének az a szabdlya, hogy a birdsag mindenekelott ebben a
kérdésben targyal és hataroz. Az eljarasi szabalyoknak megfeleléen jart el tehat az
els6fokd birdsag, amikor az alperes alaptalannak talalt eléviilési kifogasat a részitéletben
biralta el. A részitélet indokolasabdl (6. oldal, masodik bekezdés) egyértelmiien
megallapithatd, hogy az eléviilési kifogast nem talalta alaposnak, amely allaspontjat az
itélotabla is teljes mértékben osztotta. A felperes hivatkozott ugyan arra, hogy a 2003.
junius 16. napi irasbeli felszdlitassal a harom éves eléviilési idon belll az eléviilést
megszakitotta, azonban az elséfoku birdsag okszerlien, az alapvetd logikai szabalyoknak
megfelelden kovetkeztetett arra - figyelembe véve, hogy az alperes részérdl feltiintetett
munkatars ebben az id6szakban nem allt az alperes alkalmazasaban, a levél nem
tartalmazta az alperes érkeztetd bélyegzojét, olyan lgyiratszamot tiintetett fel, amelyet az
alperes csak a 2004. majus 26. napjan érkezett felperesi felszdlitas alapjan nyitott meg,
valamint a felperes felhivas ellenére sem igazolta a levél postara adasat -, hogy 2004.
majus 26. napja el6tt az eléviilés megszakadasara alkalmas irasbeli felszdlitas kézbesitését
a felperes bizonyitani nem tudta. Ezzel egyiitt, bar a Ptk. 345. §-anak (4) bekezdése szerint
a veszélyes lizemi felelGsség alkalmazasa korében meghatarozott harom éves eléviilési ido
eltelt, azonban a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésén alapuld, a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése szerinti kartéritési felelésség altalanos szabalya alkalmazasaval irdnyadd 6t éves
elévilési id6 még nem telt el, tehat ebbdl az okbdl nem volt helye a kereset elutasitasanak.
Az altalanos kartéritési felel0sségi szabalyok alkalmazasabdl kdvetkezben azonban az
alperes bizonyitasi kotelezettségébe nem az tartozott, hogy az ismeretlen gépjarmi
szempontjabol az Uttestre eso felperes mennyiben volt tekinthetd a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil eso elharithatatlan oknak, hanem ezzel szemben az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a kar elharitdsa, megel6zése érdekében a személygépkocsi
vezetGje Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az els6fokl birdsag
ennek megfelelden helytalléan alkalmazta a felel0sség jogalapja tekintetében az altalanos
kartéritési szabalyokat, amikor azért allapitotta meg a helytallasra koteles alperes
felelosségét, mert alldspontja szerint a kozuti kozlekedési szabalyok megsértésével az
ismeretlen személygépkocsi vezetdje nem az elvarhatd magatartast tanusitotta.

Az alperes fellebbezésben irt allaspontjaval szemben fennalltak a részitélet meghozatalanak
torvényi feltételei.

A Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdsag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy a
kereseti kérelemnek Onalldan elbirdlhatd egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet) is
hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi
kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani.

A nem vagyoni kartérités iranti kovetelés a kereseti kérelem 6nalldan elbiralhatd része,
ebben a tekintetben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben személyiségi jogai milyen mértékben sériiltek. A nem vagyoni kar
részében a felperes tovabbi bizonyitast mar nem ajanlott fel, ezért tovabbi targyalasra nem
volt sziikség. A részitélet meghozatalanak igy fennalltak a jogszabalyi feltételei. A targyalas
elhalasztasara a kiesett jovedelem 6sszegszerliségének a meghatarozasa végett kerilt sor;



nem a balesetbdl eredd egészségromlas és munkaképesség-csokkenés mértékének, hanem
kizardlag a keresetkiesés dsszegszerliségének a meghatarozasa miatt volt sziikség tovabbi
bizonyitasra, amelynek eredménye a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségére kihatassal
mar nem lehetett.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban rdviden el kell adni a
birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik, meg kell
roviden emliteni azokat a korllményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a részitélet indokolasa a fenti jogszabalyi
rendelkezéseknek teljes egészében megfelelt. Az els6foku birdsag részletes indokait adta
annak (7. oldal, negyedik bekezdés), hogy milyen perbeli adatokat, korllményeket -
munkavégzés korlatozottsaga, életmindség megvaltozasa - vett figyelembe a nem vagyoni
sérelem meghatarozasa végett, az itélet indoklasa ebbdl az okbdl nem hianyos.

Az elsofoku birdsag allaspontjaval egyezden a kotelezetti egyetemlegesség esetében a
jogosult szabadon valasztja meg, hogy az egész szolgaltatassal tartozé valamennyi
kotelezett kozil melyikkel szemben, tébb kotelezettel szembeni igényérvényesités esetén
pedig milyen sorrendben érvényesiti az igényét. Barmelyik kotelezett teljesitése objektiv
hatalyu, azaz ebben az esetben megsz(inik a kotelezettség, am az egyik kotelezettel kotott
egyezség hatalya mar szubjektiv, arra csak az azt megkotd kotelezett hivatkozhat, mig a
tobbi kotelezettre nem hat ki. Emiatt a Kozlekedési Biztositd Egyesiilettel megkotott
egyezség nem eredményezhette az alperessel szembeni igényérvényesités alaptalansagat,
az egyezségben foglalt, a kdvetelés teljes kielégitésére vonatkozd felperesi nyilatkozat csak
az egyezséget kotd felek vonatkozasaban birt jelent6séggel. Ezért a felperes kovetelhette
az alperessel szemben a kareseménnyel Osszefiiggésben keletkezett, meg nem tériilt
vagyoni és nem vagyoni karait.

Nem volt vitatott a peres felek kozott, és a per adataibdl is egyértelmlien megallapithatd,
hogy a kareseménnyel 6sszefiiggésben a Kozlekedési Biztositd Egyesiilet a felperes részére
nem vagyoni kartérités cimén 2002. november 28. napjan 600 000 Ft, 2003. majus 13.
napjan 600 000 Ft 6sszeget fizetett meg.

Nem volt vitatott tovabba, hogy a felperes a kar megelozése, elharitasa érdekében maga
sem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, mivel a gyalogosok kozlekedésére
rendelkezésre all6 jarda helyett az Uttesten kozlekedett, ezzel megszegte a KRESZ 21. §-
anak (1) bekezdésében irt kotelezettségét, a felperes altal elismertek szerint legalabb 20 %
mértékben a balesetben kozrehatott.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének az a lényege, hogy a karokozd jogellenes
magatartasa kovetkeztében olyan hatranyok keletkeznek, amelyek kiegyenlitése - elvileg
egyenérték( lehetGségek biztositasa révén - pénzbeli kartéritéssel megalapozhato.



A balesetnek az egészség megromlasban, a munkaképesség csokkenésében, a
személyiségi jogok sérelmében jelentkez0 kovetkezményei vagyoni mércével
megmeérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a sérelemhez képest
valéjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeni egyenértékiik voltaképpen nincs,
sajatossagaibol kovetkezik, hogy a jogrendszer még iranymutatd jelleggel sem tartalmaz
tarifalis szabalyokat.

Az els6fokl birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint megfeleléen tajékoztatta a peres
feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitas
elmulasztasanak kovetkezményeirdl, igy arrdl, hogy a felperesnek kell azt bizonyitania,
hogy a 2001. januar 24. napjan elszenvedett kdzlekedési balesettel okozati 6sszefiiggésben
személyiségi jogai milyen mértékben sériiltek, milyen nem vagyoni kara kovetkezett be. A
felperes csaladi, barati kapcsolataiban bekdvetkezett hatranyos valtozast nem bizonyitott,
sériilései nagyobb részben rovid idon belll gyogyultak, a maradandd fogyatékossag nem
tekinthetd jelentds mértékben sulyosnak, csak rovid idGtartamban szorult apolasra és
gondozasra, kialakult allapota a munkavégzést altalaban nem akadalyozza, az Gssz-
szervezeti egészségkarosodas és ebbdl kovetkezGen a baleseti eredetli munkaképesség-
csokkenés mértéke aranylag csekély. A baleset bekovetkezésének évében (2001.), tovabba
a mar megtériilt nem vagyoni karésszegek kifizetésének éveiben (2002., 2003.) a kialakult
bir6i gyakorlat a késdbbi idészakhoz képest még jelentdsen kisebb &sszegli nem vagyoni
kartéritéseket allapitott meg - igy a FOvarosi Itélétabla 17.Pf.20.677/2010/7. szamu
joger0s itélete 2003. évi olyan baleset alapjan, amelyben a karosult nem hatott kozre, és
amely miatt maradandé fogyatékossaggal jard egészségromlast szenvedett el azaltal, hogy
a bokaizileti ficammal jard tobbszords bokatorése iziileti elfajulassal és minimalis
funkcidkarosodassal gydgyult, tovabba a gyogyszerek mellékhatasaként nyombélfekélye is
kialakult, kareseménykori értékviszonyok alapjan 300 000 Ft osszegi nem vagyoni
kartéritést talalt indokoltnak. Az értékviszonyok id6kdzbeni valtozasa pedig a felperesnek
az alperessel szembeni igénye érvényesitésének jelentds késedelme miatt az alperes
terhére nem réhatd. Osszességében az itélétabla Ggy taldlta, hogy a 2001. januar 24.
napjan tortént karesemény kovetkeztében a felperest ért nem vagyoni karok
kompenzalasara, figyelemmel a baleset bekdvetkezésében a felperes felréhato
kozrehatasara is, a 2002. és 2003. évben medfizetett 1 200 000 Ft dsszeg elégséges volt,
tovabbi nem vagyoni kar megtéritése sziikségtelen.

A felperes inditvanya ellenére az els6foku birdsag nem rendelt el pszichologus szakértoi
bizonyitast, mindez azonban nem indokolta ebbdl az okbdl a bizonyitas kiegészitését, mert
az itélétabla altal elfoglalt allaspont szerint a fenti 6sszegd nem vagyoni kartérités a
hivatkozott pszichiatriai megbetegedésére és ilyen perbeli adat nincs is -, amennyiben a
szakértGi bizonyitas a felperes altal eldadottakat mindenben alatamasztja.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6 foku részitéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a nem vagyoni kartérités iranti keresetet teljes egészében
elutasitotta.



Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itél6tabla a felperest az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései szerinti, a fellebbezett értékre és az
indokolt jogi képvisel6i munkara tekintettel mérsékelt 6sszegben meghatarozott tgyvédi
munkadij mint masodfoku perkdltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rétt 400 000 Ft
Osszegl fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. februar 6.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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