DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.655/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kiizmos Imre ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. T. E. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
6.P.21.911/2012/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes 210 000 (Kétszaztizezer) forint
toke utan 2010. augusztus 1. napjatdl, 2 000 000 (Kétmillid) forint téke utan 2010. julius 9.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékd késedelmi kamat fizetésére koteles.
Mell6zi az alperes perkoltségben marasztalasat, és ugy rendelkezik, hogy a peres felek az
els6- és masodfoku eljarasban felmerdilt koltségeiket maguk kotelesek viselni. Egyebekben
az elso foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 176 800 (Szazhetvenhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és néhai R. V. 2000. 6ta élettarsak voltak, k6zos gyermekiik nem sziiletett.

2010. jdlius 9. napjan R. V.t, elOzetes telefonos bejelentés alapjan, mely szerint ittas
allapotban egy vita utan valakit megszirt egy vendéglaté (zletben, a rendori
intézkedésnek vald ellenallasa miatt kényszerintézkedés alkalmazasaval elfogtak, majd a
"T" Rendérkapitanysagra eldallitottak, ahol 20 éra 55 perckor a foldszint 9. szamu el6allitod
helyiségben elhelyezték. F. J. rendbr fotorzszaszlos Ugyeletes tiszt az eldallitd helyiséget
megfigyel6 zart lancu vided rendszer monitorjat nem kisérte folyamatosan figyelemmel, és
nem gondoskodott rendkiviili 6rzés biztositasarol sem. 22 éra 27 perc és 22 6ra 45 perc
kozott R. V. a poldjat széttépte, és annak passzrészével az elvalasztd racsra magat
felakasztotta. Az 6ngyilkossagot az alperes munkatarsa 22 déra 55 perckor észlelte, azonban



a mentOszolgalat haladéktalan értesitése és kiérkezése ellenére a halal bekdvetkezését
megakadalyozni mar nem tudtak.

A kareseményrol készilt videofelvételt P. Cs. rend6r szazados és Dr. B. B. rendor
alezredes megtekintették, amely alapjan a felvételen lathatd eseményeket a renddr-
fOkapitanysag vezetOjének irt 2010. julius 15. napi jelentésében M. L. renddrezredes,
fokapitany-helyettes részletesen rogzitette, majd ezt kovetben az alperes részérdl a
felvételt megsemmisitették.

Néhai R. V.t a felperes temettette el, a temetéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koszord 5 000
Ft koltsége, az elhunyt részére 6ltony vasarlasanak 15 000 Ft koltsége, temetési szertartas
17 000 Ft koltsége, temetési szolgaltatasok 133 000 Ft koltsége és virrasztas 40 000 Ft
koltsége.

Elettdrsa haldlat kovetSen a felperes az egyik gyermekének csaladjahoz koltozott. A
szokasos gyaszreakcid mellett pszichés megbetegedése nem alakult ki, élettarsa
elvesztését feldolgozta.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2011. szeptember 29. napjan kelt
KB.I.80/2010/5. szamu itéletével megallapitotta F. J. rendor fotdrzszaszlds blindsségét a
Btk. 348. §-a (1)-(2) és (4) bekezdésén alapuld szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett
kotelességszegés vétségében. Az itélet indokolasa szerint a vadlott az elGallitd helyiség
monitoran az ott elhelyezett személy tevékenységét nem kisérte figyelemmel, nem
vezényelt rendkivili ort az elGallitott személy Orzésére és figyelésére, igy nem észlelte,
hogy R. V. az elvalaszto racsra felakasztotta magat. A haldleset miatt a szolgalatra nézve
jelentds hatrany kovetkezett be. A vadlott cselekményével megszegte a RendOrség
Szolgdlati Szabalyzata 51. §-anak (1) bekezdésében és a Rendbrség Fogdaszolgalati
Szabalyzata 19/A. pontjaban irt rendelkezéseket. A FOvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa a
2012. oktdber 12. napjan kelt 6.Kbf.108/2011/4. szamu végzésével az elsdfokl birdsag
itéletét helybenhagyta az indokolas azon kiegészitésével, hogy az adott gyben néhany
oraval korabban ittas allapotban élet elleni blincselekményt elkdvetd, majd a hatdsagi
intézkedéssel szembeszegiild személy kerilt elhelyezésre az elGallitd helyiségben, akinek a
figyelemmel kisérése, Orzése fokozott figyelmet kivant, igy mar a bekovetkezett
eredménytdl fliggetlendl is a vadlott mulasztasabdl a jelentds hatrany veszélye szarmazott.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest R. V. haldla miatt vagyoni kartérités
jogcimén 388 000 Ft toke, nem vagyoni kartérités jogcimén 20 000 000 Ft téke, a
tokedsszegek utan 2010. judlius 9. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatai és a perkoltség megfizetésére. ElGadta, hogy a bekovetkezett
haladlesetért az alperes alkalmazottainak feleléssége megallapithatd. Elettarsa elvesztése
miatt temetési koltség, holttest hazaszallitasa, virrasztas és halotti tor koltségei, temetési
szertartas koltségei, ruhazat vasarlasa, koszorl vasarlasa alapjan vagyoni kara, a
hozzatartozo elvesztése kdvetkeztében nem vagyoni kara keletkezett.



Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesnek perkoltségében marasztalasat kérte azzal,
hogy nem bizonyitott az alperes alkalmazottjanak a mulasztasa és a halal bekdvetkezése
kozotti okozati 0sszefiiggés, a vagyoni és a nem vagyoni kar iranti igény pedig eltdlzott.

Az elsOfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 210 000 Ft vagyoni és 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és 2 210 000 Ft
Osszeg utan 2010. judlius 9. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték( kamatat, valamint 254 000 Ft, az Afa 0sszegét is magaban foglald perkoltséget.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és Ugy rendelkezett, hogy a peres felek
maguk viselik az altaluk el6legezett szakértdi dijat. Megallapitotta tovabba, hogy a le nem
rétt 900 000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az ligyeletes tiszt a rend6rkapitanysagon kiépitett zart lancu
vided rendszer monitorat nem kovette folyamatosan figyelemmel, ugyanakkor mas
személyt sem jelolt ki annak figyelésére, valamint nem gondoskodott rendkiviili 6r
allitasarol sem, és felettesei felé sem jelezte, hogy munkaterhe miatt az el6allitd
helyiségben elhelyezett személy folyamatos figyelemmel kisérését biztositani nem tudja.
Sem a biintetGeljaras, sem a peres eljaras soran nem allt rendelkezésre a kareseményrdl
késziilt videofelvétel. Ugyanakkor az elGallitd helyiségben torténtek M. L. rendbrezredes
altal a felvételt megtekinté P. Cs. és Dr. B. B. rend6rok nyilatkozata alapjan készilt
jelentés szerint megallapithatoak voltak. Dr. B. B. tanu bizonytalan tartalmi vallomast tett,
de az nem all ellentétben P. Cs. egyértelm(i nyilatkozataval és a tanik meghallgatasa el6tt
idében korabban késziilt jelentéssel, ezért a tényallast P. Cs. vallomasa és M. L.
rendorezredes jelentése alapjan allapitotta meg. Ennek megfelelben 28 perccel azt
megel6zden, hogy felfedezték az Onakasztast, R. V. széttépte a polojat, leszakitotta a
nyaki részen talalhatod passzrészt, annak egyik végét a nyakara kototte, a masik végét az
elvalasztd racsra rogzitette, majd letérdelt, ezt kovetben korilbelll 7 percig tudatos
mozgas volt megfigyelhetd, ami lelassult, majd 8-10 perccel az utolsé tudatosnak tlind
mozgast kovetden a haldl bedllta valdszinlsithetd, és csak ezutan 10-12 perc mulva
fedezték fel az Onakasztast. A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértOi vélemény
szerint az akasztas és a haldl beadllta kozotti idGintervallum pontosan nem hatarozhato
meg, az 0,5 - 3 perc kozotti idészak lehetett. Ha azonnal észlelik az Gnakasztast, és
azonnal levagjak az akasztd eszkodzrdl, akkor realis esély lett volna a tulélésre. Mindezekbdl
kovetkez6en, amennyiben az (gyeletes tiszt a szabdlyokat betartva jar el és/vagy
folyamatosan figyeli az eldallitd helyiségben torténteket, illetve mas személyt jeldl ki a
folyamatos figyelésre, akkor megfeleld idOben észleli az 6nakasztasra iranyuld szandékot,
és bizonyos, hogy a halalt igy megakadalyozza. Az okozati 6sszefliggés ezért az alperes
alkalmazottjanak mulasztdsa és néhai R. V. haldlanak bekovetkezése kozott
megallapithato.

A vagyoni karok koziil a felperes részben szamlak becsatolasaval, részben L-né M. M.
tandvallomasaval igazolta azt, hogy a sirhely megvaltasaval és egyéb temetkezeési
szolgaltatasokkal 133 000 Ft koltsége; L-né M. M., H. A. és H. I. tanuk vallomasaval
bizonyitotta, figyelemmel a helyben szokdsos temetési koltségre, hogy a temetési
szertartassal 17 000 Ft koltsége, tovabba a helybeli szokasok szerint harom napig tarto



virrasztas miatt, figyelemmel a mintegy 30-40 f6 részvételére, személyenként 1 000 Ft
alapul vételével 40 000 Ft koltsége; H. A. és H. I. tandk vallomasaval bizonyitotta, hogy az
elhunyt részére temetés céljabdl oltony vasarlasaval 15 000 Ft koltsége, koszoru
vasarlasaval 5 000 Ft koltsége merdilt fel. A halotti tor koltségét és tovabbi vagyoni karait
azonban megfelelden bizonyitani nem tudta, mindezek alapjan a vagyoni kar 6sszegét a
birosdg 210 000 Ft-ban allapitotta meg. A felperes életvitelében hatranyos valtozas
kovetkezett be, mert addigi tarsat elvesztette, életkoranal és betegségénél fogva Uj
tarskapcsolat kialakitasa nehéz. Elettarsa halala miatt kiilon lakasat a temetési koltségek
fedezése miatt el kellett adnia, valamint betegségeire tekintettel gyakran segitségre szorul,
igy 6nallo életet folytatni nem tud. Ugyanakkor lelki egészségkarosodasa nem alakult ki,
gyermeke csaladjaban él, rdla életkoranak és egészségi allapotanak megfeleléen
gondoskodnak. Ezeket figyelembe véve a kareseménykori értékviszonyok szerint 2 000 000
Ft 6sszeg alkalmas a nem vagyoni sérelmek megfeleld kompenzalasara. Mindezek alapjan
Osszesen 2 210 000 Ft vagyoni és nem vagyoni kar, valamint a Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdése alapjan a karesemény bekdvetkezésétdl szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamatai medfizetésére kotelezte az alperest, és ezt meghaladdan utasitotta el a felperes
keresetét. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (6) bekezdése alapjan a
felperes részére jogi képvisel6i munkadij mint perkoltség medfizetésére figyelemmel arra
is, hogy az alperes perkoltség igényt nem terjesztett eld. Az alperes illetékmentessége
folytan az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjan a le nem roétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6 foku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofokl birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara kotelezését, masodlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, els6- és masodfoki perkoltségében marasztalasat. A
fellebbezésben el6adta, hogy az elsofoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg. A
videofelvételt megtekintd renddrok nyilatkozatai alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy
mintegy 40 masodperc alatt zajlott le azon eseménysor, hogy néhai R. V. a pdldjat
széttépte, a passzrész egyik végét a nyakara, masik végét az elvalaszto racsra kototte, és a
racs mellé letérdelt. Figyelemmel arra, hogy az orvosszakért6i vélemény szerint 6nakasztas
utdn 30 - 180 masodperc alatt irreverzibilis agykarosodas Iép fel, és bedll a halal,
amennyiben az eseménysorozatot az Ugyeletes tiszt azonnal észleli, a kulcsot magahoz
veszi, az el6allitd helyiségig elrohan, kinyitja annak ajtajat, levagja a kotelet, ennyi id6 alatt
a halal bekovetkezését megakadalyozni mar nem tudta volna. A vagyoni kartérités cimén
megitélt 210 000 Ft 6sszeget a felperes megfeleléen nem bizonyitotta, az altala becsatolt
készpénzfizetési szamlak ellentétben allnak a temetkezési vallalkozd el6zetes
tekinthetdk, nem igazoljak sem az 6sszegszerliséget, sem azt, hogy az 6sszeget a felperes
fizette volna ki. Hivatkozott tovabba arra, hogy iratellenes az itéleti megallapitas, amely
szerint az alperes perkoltséget nem igényelt, mivel tobb beadvanyaban és nyilatkozataban
is bejelentette perkoltség igényét. A felperes jelentds részben az eredeti kereseti
koveteléshez képest pervesztes lett, ezért nem kotelezhette volna az elsofoku birdsag az
alperest perkoltség megfizetésére.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat, az alperesnek
masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az elsofokd birdsag a
bizonyitasi eljarast részletesen lefolytatta, a tényallast feltarta, abbdl megalapozott
jogkovetkeztetést vont le. Az alperes fellebbezése csupan a bizonyitékok eltérd értékelésén
alapul.

Az itélotabla az elsd foku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette, a fellebbezést a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyaldson kivil birdlta el, és azt a
kovetkezOek szerint csak kisebb részben tartotta alaposnak:

A Pp. 4. §-anak (2) bekezdése szerint ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birésdag a hatarozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.

A fenti jogszabalyhely a szabad bizonyitasi rendszerben abszol(t kotottséget jelent a
polgari birdsag szamara, amelynek a kdvetkezménye, hogy az eljar6é polgari birdsag nem
vitathatja a blintetGeljarasban a vadlott terhére rétt blincselekményt és az azt megalapozd
tényeket. A kotottség nem csupan a biintetdjogi feleldsség megallapitasa, hanem az azt
megalapozd torvényi tényallas tekintetében is fennall. Amennyiben a blincselekmény
torvényi tényallasi eleme az eredmény bekovetkezése, a polgari birdsag nem tehet olyan
megallapitast, hogy a biintetSjogi felelosséget megalapozd magatartas (tevékenység,
mulasztas) a biintetGjogi felelésséget megalapozd eredménnyel nem jart, hiszen ebben az
esetben elvitatnd a jogerds itélettel mar megallapitott blncselekmény elkdvetését. A
blintetoligyben eljart birésagnak a jogeros itélete a blincselekmény elkdvetése és az annak
alapjaul szolgal6 tények korében kéti a polgari perben eljaré birdsagot (BDT 2010. 2249).

A jogerOs biintetObirdsagi itélet az alperes alkalmazottjanak bilintetGjogi felelGsségét az
elkovetéskor hatalyos Btk. 348. §-anak (1), (2) és (4) bekezdése szerint allapitotta meg. A
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés szolgalatban blincselekménynek nem torvényi
tényallasi eleme a jelentds hatrany bekovetkezése, hanem csak a jelentds hatrany
veszélye. A jogerOs elsO- és masodfoki blintetGitélet indokolasa ugyan tartalmazta a
torténeti tényalldas meghatarozasakor a jelentds hatrany tényleges bekoOvetkezését is,
azonban a Pp. 4. §-anak (2) bekezdésébdl kdvetkez6en mindez mar a polgari birésagot
nem kototte, tehat az alperesi alkalmazott mulasztasa és a haldl bekdvetkezése kozotti
okozati dsszefliggést vizsgalnia kellett.

A jelen perben az alkalmazott altal munkaviszonyaval dsszefiiggésben okozott karért vald
felelosségnek a Ptk. 348. §-a (1) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni;
mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A kartéritési felelosségi alakzat feltételei: 1./ a kar bekovetkezése, 2./ jogellenes karokozd
magatartds, 3./ felrohatd karokozd magatartds, 4./ okozati 0Osszefiiggés a kar
bekovetkezése és a karokozd magatartas kozott. A karosultnak kell bizonyitania a kar



bekovetkezését, dsszegszerliségét, a karokozd magatartas és a kar bekdvetkezése kozotti
okozati 6sszefliggést, mig a karokozot terheli annak a bizonyitasa, hogy a karokozas nem
volt jogellenes, illetve a kar elharitasa, megel6zése érdekében Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A kar bekovetkezése, tehat R. V. haldla nem vitatott, a jogellenességet pedig a karokozas
altalanos tilalma megalapozza. A kartéritési feleldsség megallapitasa szempontjabol tehat
az okozati Osszefliggés és a felrohatosag aldli kimentésnek van jelentésége, annak a
figyelembevételével, hogy a szolgalatban gondatlansagbdl elkvetett kotelességszegés és
ezaltal legalabb a jelentOs hatrany veszélyének a bekdvetkezése a polgari birdsag altal nem
vitathato.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy amennyiben azonnal észlelik
R. V. dngyilkossagra iranyuld szandékat, a kareseményt elharitani nem lehetett volna, a
halaleset biztosan bekoOvetkezett volna. Fellebbezésében az alperes az orvosszakértdi
vélemény azon részét idézte, mely szerint az 6nakasztas utan 30 - 180 masodperc alatt
irreverzibilis agykarosodas Iép fel, és beall a halal. Mindezt azonban abbdl a feltételezésbdl
kiindulva adta el6, mely szerint a polod szétszakitdsa, a passzrész a nyakra és a racsra
kotdzése, a racs mellé letérdelés mintegy 40 masodperces folyamata mar egyben azonnal
sikeres ©ngyilkossagot is jelentett. Ez a kovetkeztetés azonban a rendelkezésre allo
adatokbol nem allapithatd meg, azokkal kifejezetten ellentétes. A felvételt megtekintd
valamennyi tanu és a jelentés egyezOen az 6nakasztas hosszabb folyamatat adta eld, a
jelentés szerint a racs mellé letérdelés utan még kb. 7 percig tudatos mozgas figyelhetd
meg, ami lelassul; a biintetdeljarasban P. Cs. tanlvallomasaban azt adta el6, hogy miutan
a racs elé (lt, tobbszor raengedte magat; Dr. B. B. tanuvallomasaban is Ugy nyilatkozott,
hogy miutan lelilt a racs elé, fészkel6dott, hol lefekiidt, hol feliilt, miutan a madzagot a
nyakara kototte, hol jobbra doélt, hol balra dolt, hol megfordult, tehat elég sokaig
valtoztatta a helyzetét. Mindebbdl tehat az Onakasztds hosszabb folyamatara lehetett
kovetkeztetni azt kdvetden, hogy az erre iranyuld szandék gyanuja a felvételen latottak
alapjan felmeriilhetett. Mindezek alapjan okszer{, a logikai szabalyokkal egyezd volt az
elsofoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy amennyiben az alperes részérdl az elballitd
helyiséget folyamatosan figyelemmel kisérik, a halal bekovetkezése elharithatd lett volna.

Alaptalanul vitatta az alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag altal megallapitott
vagyoni kar toketsszegét.

A Pp. 3. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a térvény masként nem rendelkezik, a birdsag a
polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz
vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a
birosag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljards soran felmerdilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint biralja el.



A szabad bizonyitasi rendszer mind a bizonyitékok felhasznalasa, mind azok bizonyitd
erejének értékelése soran a polgari perrendtartas altalanos szabalya. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy vagyoni karai felmeriilését a felperes nem csak hiteles szamviteli
dokumentummal, hanem egyéb mddon - igy egyszer(i maganokirattal, tantvallomassal, a
felek nyilatkozataival - is bizonyithatja, a birdsag barmilyen bizonyitékot felhasznalhat,
amely a tényalldas megallapitasara alkalmas. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a
birdsag azt értékeli, hogy a fél tényallitdsat az altala rendelkezésre bocsatott bizonyiték
aldtdmasztja-e vagy sem, a birdsag altal megallapitott tényallds akkor felel meg az
eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszer(i és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik, megfelel az alapvetd logikai szabalyoknak. A birésag szabad
mérlegelésének korlatjat az indokolasi kotelezettség alkotja, amely soran az itéletben meg
kell jeldinie a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddénak vett kordlményeket, a
bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyitd erot.

Az elsofokl birdsag a tényallas megallapitasa soran azt értékelte, hogy bar a temetéssel
felmeriilt koltségek megfizetését nagyobb részben a felperes okiratokkal bizonyitani
valéban nem tudta, azonban H. I. és H. A. tanuvallomasaikban egyezden el6adtak, hogy a
temetés koltségeit a felperes fizette meg, az elhunyt eltemettetése céljabdl Uj oltonyt és
koszorut vasarolt, valamint a temetést 2-3 napos, 30-40 f6 részvételével zajlé virrasztas
el6zott meg, amely soran a résztvevoknek a felperes biztositott ellatast; L-né M. M.
temetkezési vallalkozo tanivallomasaban pedig nyilatkozott a masolatban csatolt 18 750 Ft
és 104 250 Ft Osszegli készpénzfizetési szamlakban meghatarozott szolgaltatasi dijak
felperes részérdl tortént megfizetésérdl, a temetés idészakaban és helyszinén szokasos
szertartasi koltségek 0sszegérol és a virrasztas hagyomanyarol. Mindezek alapjan nem volt
a periratokkal ellentétben all6, okszer(itlen, a logikai szabalyoknak ellentmondd az a
kovetkeztetés, hogy néhai R. V. eltemettetésével Gsszefiiggésben a felperes 133 000 Ft
temetkezési szolgaltatas dijat, 17 000 Ft temetési szertartas koltségét, 15 000 Ft Oltony
vételarat, 5 000 Ft koszoru arat, valamint a virrasztassal felmerilt 40 000 Ft koltséget
megfizetett.

Nem osztotta azonban az itél6tabla a vagyoni kar tOkedsszege utan az els6 foku itéletben
meghatarozott késedelmi kamatfizetési kezdd idOpontot. Az els6foki birdsag helytalldan
hivta fel a kartérités esedékessége szempontjabol a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdését,
azonban azt nem megfelel6en alkalmazta. A per adataibdl egyértelmd, hogy a vagyoni kar
részeként elfogadott koltségeket nem R. V. haldlanak a napjan, tehat 2010. jdlius 9.
napjan fizette meg a felperes, ebbdl kovetkezéen ez nem lehet a késedelmi kamatfizetés
kezd6 id6pontja. A rendelkezésre all6 peradatokbdl a karosszegek felmeriilésének
id6pontja egyértelmlen nem allapithatd meg, a tényallast ebben a részben az itél6tabla H.
1. tanuvallomasa alapjan allapitotta meg annyiban, hogy a tanu el6adasa szerint a felperes
masfél héttel R. V. haldla utan eladta a kdzosen hasznalt hazat, és a vételarat a temetés
koltségeire hasznalta fel. Mindezek mérlegelése alapjan a vagyoni karok 2010. augusztus
1. napi felmeriilését hatarozta meg, és ennek megfeleléen allapitotta meg a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontjat.

Nem taldlta indokoltnak az itélétabla - a fellebbezéssel Gsszegszer(iségében nem is
tamadott - nem vagyoni kartérités 6sszegének a leszallitasat sem.



A nem vagyoni kartérités funkcidja az, hogy a karokoz6 magatartas kdvetkeztében olyan
hatranyok keletkeznek, amelyek kiegyenlitése elvileg egyenérték(i lehetéségek biztositasa
révén pénzbeli kartéritéssel megalapozhatd, és Osszegének meghatarozasa soran a
birésagnak azt kell mérlegelnie, hogy a karokozd magatartas kdvetkeztében a karosult
személyhez f(iz6d0 jogai mennyiben sériiltek, és igy kell gondos mérlegelés alapjan
meghatarozni azt az 0Osszeget, amely alkalmas a sérelem mértékének megfeleld
kompenzalasara. A jogintézmény kizardlag akkor toltheti be céljat, ha a jogellenes
magatartas kovetkeztében keletkeznek olyan hatranyok, amelyek kiegyenlitése pénzbeli
kartéritéssel megalapozhatd (BDT 1999. 44 és BDT 2003. 865).

A birdi gyakorlat széles korben alkalmazza a Pp. 163. §-anak (3) bekezdésén alapuld
kdztudomasu tények elfogadasa szerinti bizonyitast, mely szerint a birdsag kiilon bizonyitas
nelkiil is valonak fogadhat el kztudomasu teényeket, igy elfogadhatja, hogy a személyiségi
jog a karosultnal feltétlenil eredményezett valamilyen hatranyt (igy Pécsi Itélétabla
Pf.I1.20.254/2010/8., Pécsi Itél6tabla  Pf.II1.20.420/2009/5., F6varosi Itél6tabla
7.Pf.21.213/2010/6). A hozzatartozd elvesztése miatt sériil a teljes csaladban éléshez
f(iz6d0 elismert személyiségi jog, amelyet a jogalkalmazas az elhunythoz f(iz6d6 kapcsolat
szorossaga, a csalad megszind funkcidinak jellege, az életvitelben bekdvetkezd
nyilvanvaléan hatranyos valtozas alapjan nem vagyoni karként elismert. Az elséfoku
birdsag helytalldan tarta fel azokat a korlilményeket, amelyek a nem vagyoni kartérités
alkalmazasat indokoljak, annak Osszegszer(iségét a rendelkezésre all6 adatok szerint
megfeleléen hatarozta meg, kareseménykori értékviszonyok szerint 2 000 000 Ft dsszeg
szilkséges és egyben elégséges a felperest ért nem vagyoni sérelmek kompenzalasara,
ezért az elso foku itéletnek a nem vagyoni kartérités részében marasztald rendelkezéseit az
itélétabla helybenhagyta.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a vagyoni kartérités tékedsszege
utan a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Helytalldan hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy iratellenes az itéleti
megallapitds, hogy az alperes perkoltség igényt nem terjesztett el6. Ezzel szemben tobb
elokészitd irataban (P.21.911/2012/13/A/1. 4. oldal és P.21.911/2012/14. 3 oldal,
kozvetleniil a targyalas berekesztése el6tt P.21.911/2012/19. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal) kifejezetten elGterjesztette jogtanacsosi munkadij iranti igényét. A keresetben
kovetelt és az itéletben meghatarozott vagyoni és nem vagyoni karok osszegei kozotti
lényeges eltérés miatt a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdése nem alkalmazhatd. Osszevetve
azonban a per targyat, a kartérités 6sszegszerli megallapitdsanak birdi mérlegelését, az
elsofokl eljarasban a felperes kisebb részbeni, a masodfokd eljarasban teljes
pernyertességét, dsszességében az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy megvaltoztatva az alperes perkdltségben marasztalasra vonatkozd elsé
fokl itéleti rendelkezést, a peres felek az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszes
koltségiiket maguk kotelesek viselni.



Az alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és fellebbezési illetéket
pervesztességéhez igazodd részben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5.
§-a (1) bekezdésének c) pontja, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
és 14. §-a értelmében az allam viseli, mig a felperest a pervesztességéhez igazodd kereseti
illeték megfizetése aldl az itélotabla az Itv. 62. §-anak (2) bekezdése alapjan mentesitette;
ezért a le nem rott kereseti és fellebbezési illeték egészében az allam terhén maradt.

Debrecen, 2014. februar 11.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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