Pécsi itélétabla
Gf.VI1.30.269/2013/5. szam

A Pécsi [télétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Gal Sandor tigyvéd
fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szotaczky
Gabor uagyvéd 4altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2013. januar 14. napjan kelt,
15.G.20.402/2012/14. szamu kdzbensd itélete ellen az alperes altal 17. és 18.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a
kovetkez6

kozbensod itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

A kbzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag kdzbensé itéletében kifejtette, hogy a felperes cég csaladi
vallalkozasként Gzemel, H.J és hazastarsa, H.M (korabbi nevén H.Jné) hosszabb
id6 ota foglalkoztak menyasszonyi ruha kdlcsdnzéssel. A ruhakat H.M maga varrta.
Kezdetben e tevékenységet egyéni vallalkozoként, késdébb a B... Kft. keretében,
majd a 2011. junius 21. napjatol létez6 felperes tevékenysége korében folytattak. A
felperes cég 6nallo képviseletére H.J jogosult, annak mindketten tagjai.

A B... Kft. kdnyveiben készlet nem volt nyilvantartva. A csaldd a menyasszonyi és
alkalmi ruhakbdl allo készletet cégvagyonna kivanta tenni. A Gy... Kft. kdnyvel6cég
keretei kozott tevékenykedd Gy.T.M koényvel6 - aki a B... Kft. Uzletrészének
elidegenitését megel6z6 idészakban a B... Kft. kdnyvelését, majd az ujonnan
létrehozott felperesi cég kdnyvelését is végezte - ,adooptimalizalas” céljabol a tagi
kélcsén jogi megoldasat ajanlotta a készlet cégvagyonna tételéhez. igy 2011. julius
15. napjan H.Jné, mint tulajdonos kdlcsbnado és a felperes cég, mint kdlcsonvevo -
akit H.J képviselt - k6zo6tt tagi kdlcsdn szerz6dés megnevezési megallapodas jott
létre a kdvetkez6 tartalommal:



,1. Koblcsbnadd a mai napon 34.138.020 Ft,- azaz harmincnégymillié-
szazharmincnyolcezer-husz forint dsszegl kélcsént ad készletben, tagi kdlcsoén
jogcimén a mellékelt lista szerint a Kdlcsénvevdnek, aki ennek atvételét jelen
szerz6dés aldirasaval elismeri és nyugtdzza. A Kolcsdénadd kijelenti, hogy a
készletek teljes egészében a Kdlcsénvevé tulajdonat képezik, annak rendelkezési
jogardél, hasznainak szedésérdl a 2. pontban jeldlt kamatfizetés terhe mellett
lemond.

2. Szerzddo felek megallapodnak abban, hogy a nyujtott kélcsén 6sszegét évi 12 %
kamat terheli.

4. Kolcsonvevd koteles a kdlcson dsszegét legkésdbb 2025. december 31. napjaig
visszafizetni kolcsénaddnak. Felek megallapodnak abban, hogy kélcsénvevd a
kdlcsdn Osszegét tdbb részletben is jogosult visszafizetni, illetbleg kdlcsénvevd
jogosult el6teljesitésre, vagyis a kdlcsdn dsszegét az itt megjeldlt hataridé elbtt is
visszafizetheti. A kdlcsdnado kijelenti, hogy a készletek visszavétele az adott napi
értéken kerll elszadmolasra. A kolcson visszafizetésének moddja készpénzben
torténik.

5. Jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre a Ptk. szabalyai az iranyadok."

A felperes cég 2011. évre vonatkoz6 fékoényvi kivonatdban 30.000.000 forintot
meghalado értéki készletet tartott nyilvan, illetve 34.000.000 forintot meghalado
hosszu lejaratu kotelezettséget a kdvetelés oldalon.

A felperes cég a K, L utca 0. szam alatti eskuvdi ruhakdlcsénzd kockazatviselési
helyre, 2011. augusztus 27-i kockazatviselési kezdettel az alperes biztositd
tarsasaggal tlz- és elemi karok biztositasara is kiterjed6 vallalkozoi
vagyonbiztositasi szerzédést kotott. A biztositasi 6sszeget 30.000.000 forintban
hataroztak meg. A fedezetbe vont vagyon a biztositasi kdtvényben ,Foldfelszin felett
tarolt készletek sajat tulajdon" szerint szerepelt.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a vallalkozasok vagyonbiztositasi feltételei 1.
fejezet 1.C. pontja a biztosithatd vagyontargyak korében definialta a készlet
fogalmat. Eszerint készletnek mindstilnek a vallalkozas rendelkezésére alld, egy
éven belll felhasznalasra szant

a) mindazon eszk6zOk, amelyeket a vallalkozas a termék el6allitasa vagy a
szolgaltatasnyujtas soran fog felhasznalni (anyagok), illetve a valtozatlan formaban
tovabbértékesitésre szant javak (aruk, kdzvetitett szolgaltatasok),

b) értékesitendd eszkd6zOk a termelés valamilyen szakaszaban (befejezetlen
termelés, félkész termék) vagy mar elkészilt formaban (késztermékek).

A tliz- és elemi karok biztositasara vonatkozd 2. fejezet 11.3. pontja szerint a
biztositd kockazatviselése a biztositasi szerzGdésben azonosithatdé maodon
feltintetett vagyontargyakra (vagyoncsoportokra) terjed ki, amig azok a
kockazatviselés helyén talalhatok.



A felperes gazdasagi tarsasag tagjai 2011. oktéber 17. napjan a K, L utca 0. szam
alatti Uzletbe lépve észlelték, hogy az arukészlet elégett, a helyiség falait vastag,
fekete korom fedte. A kart elektromos tliz okozta.

A karbejelentést kovetben az alperes altal megbizott P... Kft. részérél Gy.M
adodszakertd vizsgalta a felperes konyvelését. Megallapitotta, hogy a felperes sem
szallitdlevéllel, sem szamlaval igazoltan készletet nem szerzett be. A 2011.
december 6. napjan kelt, HJ, H.Jné és Gy.T kdnyveldk altal alairt jegyzOkényv
szerint az addszakértd részére atadasra kerllt a fékonyvi kivonat, leltar a
kdlcsbnadott készletekrdl, f6konyvi kartonok a konyvelési tételrOl és leltar a
tlizesetben tonkrement készletekrél. Rogzitették, hogy a készletek 2011. julius 15-
én kerlltek a konyvekbe, értékik 34.138.020 forint. A tlizeset soran megsemmisult
készletekrél szintén leltar készilt, melynek értéke 30.660.400 forint. A felperes cég
tagjai és konyvel6je alairtak, hogy a készletek idegen tulajdonu készletekként
szerepelnek a H Kft. kdnyveiben, err6l semminemu irasbeli megallapodas nem
szuletett.

A konyvszakértd jelentése alapjan az alperes biztosité elutasitotta a felperes cég
bejelentett karigényét azzal az indokkal, hogy a felperes ellentmondo
nyilatkozatokat tett a készlet szarmazasara vonatkozoan, a készlet sajat tulajdonu
jellegét igazolni nem tudta, a biztositas pedig kizardlag sajat tulajdonu készletre
vonatkozott.

A felperes keresetében 30.000.000 forint és ennek 2011. november 3. napjatol
szamitott, a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest biztositasi szolgaltatas cimeén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a készletek nem a felperes
tulajdonaban, hanem a B... Kft. tulajdondban 4&lltak, igy a biztositdsi szerz6dés
szerinti fedezetbe nem tartoztak bele.

Az els6foku birésag a Pp. 213. §-anak (1) bekezdése alapjan a kereset jogalapjarol
kozbensd itélettel dontétt. Ebben megallapitotta, hogy a felperes a
95459334713508000 kotvenyszamu vallalkozéi vagyonbiztositas alapjan a 2011.
oktdber 17. napjan bekdvetkezett biztositasi esemény kapcsan a K, L utca 1. szam
alatti kockazatviselési helyen tarolt és megsemmisult készlet, mint felperesi sajat
tulajdonu készlet utan biztositasi szolgaltatasra jogosult a Ptk. LXV. fejezet 1. és 2.
alfejezete, valamint a Ptk. 536. §-a és a biztositasi feltételekben irtak szerint.

Az elséfoku birésag dontését azzal indokolta, hogy H.J térvényes képvisel6 és HM
tanuként kihallgatott tag ugyan valdban ellentmondasos nyilatkozatokat tettek az
arukészlet tulajdonjogara vonatkozéan, azonban ezt laikus voltuknak tudta be. A
felperes cég két tagjanak, valamint Gy.T konyvel6knek a vallomasa alapjan
egyértelmien arra a meggy6zédésre jutott, hogy a felhalmozott és folyamatosan
megujulo alkalmi ruhakbdl allo arukészletet a H hazaspar az ujonnan létrehozott cég
tulajdonaba kivanta adni, e tekintetben céljuk egyértelmd volt. Ennek legfébb



bizonyitékat abban latta, hogy az arukészletre a felperes céges tulajdonaként
kotottek biztositast, és fizettek dijat.

A torvényszeék rogzitette, hogy az arukészlet jellegénél fogva ingdsagokbdl allt,
amelyre vonatkozdéan a tulajdonjog atruhazasa a Ptk. vonatkozé szabalyai szerint
alaki kotottség nélkal, az erre iranyuld szerzddési akarat barmilyen formaban
torténd kifejezésével megtorténhetett. Az atruhazashoz a tagi kdlcsén szerzddést
valasztottak. Err6l Gy.T kdnyveld tanuvallomasdban kijelentette, hogy az ott
feltintetett idopontban készlilt, nem antedatalt a biztositasi eseményre tekintettel.
Ezért azt az els6foku birosag valosnak fogadta el.

A tagi kolcson szerzddésrdl kimondta a torvényszék, hogy az adasvételt a sorok
k6zé bujtatott tipusegyesitd vegyes szerzdédés, amelynek |ényege az volt, hogy a
tulajdonos kdlcsont adott a H Kft.-nek, azonban nem pénzben, hanem
arukészletben. A készletet pedig a H Kft. tulajdonba kapta, a tulajdonjog
részjogositvanyait gyakorolhatta. Az elséfoku birdsag a nyilatkozatokat egybevetve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsdn targya ténylegesen az az ellenérték,
ami a készlet értéke, és amit az atruhazé vételarként nem a tulajdonjog
atszallasaval, hanem a meghatarozott futamidé leteltével készpénzben és
kamatokkal noévelve kap meg, igy arukdlcsont nyujtott a vételar erejéig. A célzott
joghatas és a felek szandéka az volt, hogy a készlet a felperes cég tulajdonaba
keruljon.

Mindezek alapjan arra a meggy6zddésre jutott az elséfoku birdsag, hogy a
biztositasi esemény soran leégett K, L utca 0. szam alatt 1évé ruhanemdk a felperes
cég készletét, a felperesi cég tulajdonat képezték.

A 2011. december 6-an az alperes biztositd tarsasag részérél felkért adészakerto
altal készitett jegyz6konyvben feltlintetett ,idegen tulajdonu készlet"-r6l Gy.T
konyvelb vallomasa és a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 28. §-anak (1) és
(2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg a térvényszék, hogy az dnellentmondas. A
konyvelésbe beallitott készletnek fogalmilag sajat tulajdonnak kellett lennie, csupan
a készlet forrasa lehet idegen. Hangsulyozta azt is, hogy a szamviteli nyilvantartas
Onmagaban nem igazol, és nem keletkeztet tulajdonjogot. A 2011. december 6-i
jegyz6koényvbe foglalt nyilatkozatot utobb az alairdk pontositottak. Mindezek utan
ugy itélte meg a torvényszék, hogy a vitatott jegyzékodnyv a tulajdoni viszonyok
aldtamasztasara dnmagaban perdontd jelentéséggel nem bir.

Mell6zte az els6foku birdsag az alperes biztositdo altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyok - Gy.M tanukénti kihallgatdsa, illetleg a B... Kft. kdnyvelésének
feltarasa - teljesitését. A rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetésével, a Pp. 206.
§-anak (1) bekezdése alapjan egyértelmiien arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
menyasszonyi és alkalmi ruhakbodl allo, leégett arukészlet a felperes cég
tulajdonaban allt, és ezt a felajanlott bizonyitassal sem lehetett volna cafolni.

Az els6foku hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben



annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a kdzbens6
itélet hatalyon kival helyezését keérte.

Tovabbra is vitatta, hogy a felperes cég tulajdonaban allt volna a karbejelentésben
megjelolt készlet, amelynek konkrét tételeit sem talalta bizonyitottnak.

Allitotta, hogy a készlet biztositasara iranyuld felperesi szandék nem alkalmas a
felperes tulajdonjoganak alatamasztasara. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a
készlet idegen tulajdonu volt.

Részletezett fellebbezésében az alperes idézte H.J és H.M ellentmondo
nyilatkozatat a készlet tulajdonjogara vonatkoz6an: maganvagyonnak, egyéni
vallalkoz6i vagyonnak, a B... Kft. vagyonanak és a H Kft. vagyonanak is tekintették.
Hatarozottan allitotta, hogy a perbeli arukészletben Iévd ruhak, kellékek a B... Kft.
tulajdonaban alltak. A B... Kft. volt az, aki a kozvetlen koltségeket (példaul
alapanyagok ara) és a kozvetett koltségeket (példaul kolcsdnzési  dijak)
kdnyvelésében elszamolta, mint ahogy az AFA-t is. Leszdgezte, hogy az
arukészletben lévé ruhak a B... Kft. tulajdonaban alltak, és a kdnyvelésben valo
feltintetés hianya nem eredményezhette a tulajdonjog elvesztését vagy
elenyészését. A B... Kft. rendelkezett az alkalmi ruhakkal, azaz tulajdonosi jogait
gyakorolta, amikor abbdl kdlcsdénzétt, vagy eladott, vagy leselejtezett. igy a B... Kift.
tulajdonostarsai szamara is egyeértelmd kellett hogy legyen, hogy az arukészlet a
cégvagyonba tartozott.

Elismerte az alperes, miszerint nem zarhatd ki az, hogy a folyamatos arubeszerzés
vagy anyagvasarlas a felperes tarsasag részérdél tulajdonjogot keletkeztethetett az
uj ruhakra vonatkozb6an, azonban a felperes ilyet nem allitott.

Mindezekre tekintettel, mivel a B... Kft. tulajdonaban alltak a ruhak, mint készlet, és
nem a tag maganszemély tulajdonaban, igy H.M tulajdonjoga hianyaban a H Kft. -
nek nem adhatta kdlcsénbe sem az arukészletet, sem annak értékét. igy a H Kit.
nem szerezhetett tulajdont az arukészleten. Ezért a tagi kdlcson szerzddés a Pik.
200. §-anak (2) bekezdése folytan jogszabalyba ltkdzik, igy semmis.

El6adta tovabba az alperes fellebbezésében, hogy a tagi kélcsénszerzédés azért is
jogszabalyba Utkozik, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 25. §-
anak (2) bekezdésébe és 141. §-anak (2) bekezdés m) pontjaba, mert a taggylilés
jovahagyasahoz kotott a tarsasag tagjaval kotott tgylet, a cégiratok kdzott azonban
ilyen jovahagyd hatarozat nem lelhet6 fel.

Allitotta tovabba az alperes, hogy a tagi kélcsdn elnevezés(i okiratbdl a szerz6dé
felek egyenes szandéka nem volt levezethetd. Hangsulyozta, hogy a cégek
tevékenységére vonatkozo jogszabalyok azért irnak eldé irasbeliséget, hogy
ellenérizhetd legyen a cégek tevékenysége.

Megjegyezte, hogy a konyveld altal ajanlott adéoptimalizaldst az addhatdsag
esetleg masként értékelné. Kiemelte, hogy a birésag sem tamogathat olyan
ugyletet, amely jogszabaly megkerilését célozza.

Mindezek utan ugy latta, hogy a tlizesetben megsemmisilt ruhdk sajat tulajdonu
készlet jellegét a felperes cég nem bizonyitotta.

Sérelmezte, hogy a készlet jogi sorsanak targyaban elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyanak az els6foku birésag nem adott helyt, igy nem tudta cafolni a készlet
sajat tulajdoni jellegét az alperes. Tovabbra is kérte a B... Kft. kdnyvelésének
beszerzését, Gy.M tanukénti kihallgatasat, sziikség esetén a NAV megkeresését.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag kdzbensé itéletének
helybenhagyaséat kérte helyes indokainal fogva, és kérte az alperest masodfoku
eljarasi koltségben marasztalni. Nyomatékositotta az elséfoku birdésag altal is
megallapitott azon felperesi szandékot, miszerint a perbeli drukészlet biztositasara
kivant vagyonbiztositasi szerz6dést koétni, igy a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése
szerint is figyelembe veendd a felperes jogos érdeke.

Hivatkozott arra az eljaras soran becsatolt négy darab irasbeli nyilatkozatra,
amelyekkel a felperessel rendszeres kapcsolatot fenntarté tarsasagok igazoltak,
hogy az eskuvéi ruhak gyartasahoz szikséges alapanyagokat a felperes tarsasag
nevében H.J és H.Jné lgyvezetdk vasaroltak meg.

Eletszeriitlennek talalta azt az alperesi felvetést, hogy az arukészlet a B... Kift.
tulajdonaban allna, hiszen annak a cégnek az Gzletrészeit korabban elidegenitették.
El6adta, hogy a tagi kolcsdnszerz6dés tartalmilag adasvételi szerz6désnek felel
meg, részletfizetési kedvezménnyel. A kdlcsdnado H.Jné a készletek rendelkezeési
jogardl, tulajdonjogardl, a hasznok szedésérdl lemondott, igy a készletek teljes
egészében a koélcsonvev) felperes cég tulajdonat képezték a szerz6dés megkotése
utan.

A 2011. december 6-i jegyz6konyv keletkezésének korulmeényeirdl allitotta, hogy az
okirat szerkesztése nem partatlanul tértént, hanem az alperes érdekében, az
alperes megbizasabaol.

Az ,idegen tulajdonu készlet" kifejezésrol tovabbra is hangsulyozta, hogy fogalmilag
kizart, a készlet a cég sajat tulajdona.

Véleménye szerint az elséfoku birosdg a szikséges terjedelmi bizonyitast
lefolytatta, tovabbi bizonyitasi inditvanyok teljesitése indokolatlan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes
jogszabalyok alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helytallo jogi
kovetkeztetést vont le, és érdemi dontése is megalapozott. Ezért az elséfoku
kdzbenss itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Egyetértett a masodfoku birésag a térvényszék azon megallapitasaval, hogy K, L
utca 0. szam alatt talalhatdé kockazatviselési helyen, a 2011. oktober 17-i biztositasi
esemeény (tlizeset) soran megsemmisult arukészlet a felperes tulajdonat képezte.
Helyesen vette sorra, és értékelte e kdrben a bizonyitékokat az elséfoku birdsag.
Kiemeli az itélétabla az els6foku birésag indokolasabdl, hogy a szamuviteli
nyilvantartas, konyvelés &nmagaban tulajdonjogot nem keletkeztet. Csaladi
vallalkozasrol lévén szo, figyelemmel arra is, hogy a felperes cég tagjai 1990-es
évektél kezdddben ugyanazt a tevékenységet folytattak, a céges, illetéleg
magantulajdonra nézve a cég tagjainak a szandéka bir donté jelentéséggel.

Az nem volt vitas az eljaras soran, hogy az anyagokat (selyem, csipke, kiegészitok,
diszek, stb.) H.J és H.Jné maganvagyonuk felhasznalasaval vasaroltdk. A ruhakat



kétségen felll H.Jné sajat kezlileg varrta, azokat magaénak tekintette: ,ez a készlet
az életem" (... Térvényszék 15.G.20.402/2012/14. szamu jegyz6kdnyv 5. oldal).

Az a szandék, hogy a készlet céges vagyon legyen, a peradatok szerint csak 2011-
ben merllt fel. Ezen id6pontig tehat a felperes cég tagjai a ruhakat
maganvagyonnak tekintették. Ezt az értelmet tulajdonitotta - a per 6sszes adatat és
a nyilatkozatokat egybevetve - az itél6tabla a felperes tagjai valéban
ellentmondasos nyilatkozatainak: ,hogy mi az enyém, mi az egyéni vallalkozasé, a
B... Kft.-é vagy a H Kft.-é, én azt tudom mondani, hogy ami bent van a cégben, az a
vallalkozasé, de egyuttal a mienk is, mert mi fektettik be, ezért utobbi
vonatkozasban nem tudok kilénbséget tenni." (14. szamu jegyz6konyv 6. oldal, H.M
nyilatkozata).

Ennek a végig nyomon kdvetheté szandéknak nem mond ellent az sem, ha a B...
Kft. is fizetett szamlat anyagvasarlasrol, illetbleg allitott ki szamlat ruhaeladasrol -
annak ellenére, hogy a ruhak maguk készletként nem kerlltek a B... Kft.
konyvelésébe. Ez koényvelési hiba lehet - ennek szandékossagat vagy
gondatlansagat ebben az eljarasban vizsgalni nem kellett -, azonban az arukészlet
tulajdonjogat nem valtoztatia meg. A B... Kft. kdnyvelési anyaganak beszerzése
nélkil, a peradatok alapjan - H.J tdérvényes képvisel6 nyilatkozata, H.M
tanuvallomasa, Gy.T kdnyveld nyilatkozata - egyértelmiien megallapithato volt, hogy
a B... Kft. kbnyvelése nem volt pontos, a fenti hibakat tartalmazta.

Ezen egymasnak ellentmondd adatokbdl, az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan kellett abban allast foglalnia a birésagnak, hogy a menyasszonyi ruhakbol
és alkalmi ruhakbdl allé arukészlet H.M, mint maganszemély vagy a B... Kft., mint
cég tulajdonaban alltak-e. H.M tanu, H.J térvényes képvisel6 és Gy.T konyveld
vallomasa azt tamasztotta ala, hogy az arukészlet 2011. julius 15-ig H.Jné, mint
maganszemély tulajdonaban allt. A hazaspar szandéka arra iranyult, hogy az
arukészlet a cég tulajdonaba keriljon, ezért jott Iétre a 2011. julius 15. napjan kelt
tagi kolcson szerzédés. Ez a jogi konstrukcid a masodfoku birésag véleménye
szerint - ellentétben az alperes allaspontjaval - Onmagaban nem (tkdzik
jogszabalyba, hiszen a kényvelbi nyilatkozat alapjan, a futamidd végén a kamatok
utan adot koteles fizetni a kdlcsonado.

Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku hatarozat azon okfejtésével is Gy.T
kényveld nyilatkozata alapjan, hogy a kdnyvelésbe beallitott készlet fogalmilag sajat
tulajdont jelent, az ,idegen" jelz6 annak forrasara (kblcson) utalhatott.

Az itélétabla kiemeli a rendelkezésre allo bizonyitékokbol Gy.T kdnyvel6 vallomasat:
»A B... Kft.-nek egyaltalan nem volt készlete, amikor atvettem a B... Kft. kdnyvelését,
tapasztaltam, hogy sem a beszamoléban, sem a fékonyvben nem volt nyoma a
készletnek. Az Ggyfeleknek az volt a kérésuk, kivansaguk, hogyan lehetne a cégbe
bevinni a készletet; ha jol emlékszem, ez mar a felperes, a H Kft. kapcsan mertilt
fel."

,En kaptam egy leltart, a leltar alapjan a bevételezést elvégeztem. A kdnyvelésben,



a nyilvantartasokban egy dsszegben készletre vettem a készletet, nem tételesen,
hanem értékben térténik a nyilvantartas. A fogyas, az amortizacié ezt kdvetden
elszamolasra kerdilt, szintén a leltar alapjan..."

, ...a B... Kft.-nek készlete soha nem volt, ez a készlet nem volt a B... Kft. készlete."
,...nem a maganszemély tagok, hanem a cég konyvel6je vagyok, szamomra
kézenfekvo volt, hogy magat a leltart és annak a forrasat kdnyvelem le. Megkaptam
a leltart, annak a forrasa pedig a tagi kolcsbnszerzédés volt, ekként ez
konyvvitelileg rendben volt. A tagi kdlcsonszerz6dés szamviteli bizonylatnak szamit,
igy meg volt a fedezete a készletnek."

A tagi kolcson szerz6dést az alperes altal felkéert adoszakértének latnia kellett, a
kényvelésben benne volt. Az tehat nem a karesemény utan keletkezett, még akkor
sem, ha ezt kulon nem emlitették, sem a felperes cég tagjai, sem a konyvel6 az
adodszakeértonek (... Torvényszék 15.G.20.402/2012/14. szdmu jegyz6konyv 8-9.
oldal.)

Mivel az nem volt vitds a perben, hogy a B... Kft. kdnyvelése pontatlansagokat és
hibakat tartalmazott, ezért a masodfoku birdsag is szikségtelennek talalta a B... Kft.
perbeli id6szakra vonatkozé kdényvelési anyaganak beszerzésére vonatkozo
alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését. Az ellentmondo adatokbdl a fent kifejtettek
szerint a masodfoku birésag is azt a felperesi nyilatkozatot fogadta el, hogy a
perbeli arukészlet a tagi kdlcson megkotésekor H.M tulajdona volt, nem a B... Kft.-é.
Mivel mindkét cég tagjai, lzemeltet6i ugyanazon személyek - H.J és H.M (korabban
H.Jné) - voltak, igy az arukészlet tulajdonjogara vonatkozéan, amely nem vitasan
készletként a B... Kft. kdnyvelésében nem volt nyilvantartva, kizardlag a tagok
szandéka alapjan lehetett allast foglalni. A koényvelés beszerzése ezért
szikségtelen volt. Egyetértett a masodfoku birosag azzal is, hogy Gy.M alperesi
tanu kihallgatasa szintén sziikségtelen, hiszen az alperes az 6 megallapitasai altal
fogalmazott jegyzOkdnyvet becsatolta, az bizonyitékként a dontés meghozatala
soran értékelésre kerdlt.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag arra a meggy6zddésre jutott, hogy az
arukészlet H.M tulajdonat képezte, igy annak tulajdonjogat at is ruhaztatta. Ezért a
2011. julius 15. napjan kelt megallapodas a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan
nem semmis, nem Utkozik jogszabalyba.

Az alperes fellebbezésének azon indoka, miszerint a Gt. 25. §-anak (2) bekezdése
és 141. §-anak (2) bekezdés m) pontjaba (tkdzik a tagi kdlcson szerzbédés -
taggylilés jé6vahagyasahoz kotott a tarsasag tagjaval kotott tgylet, ezért az lgylet
jogszabalyba Utkdzik és semmis - a taggyulési jovahagyas hianyara vonatkozdan -
a Pp. 235. §-aba 1tk6z6 olyan uj tényallitas, amely a masodfoku eljaras soran mar
figyelembe nem vehetd, mivel erre az alperes az els6foku eljaras soran nem
hivatkozott.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az els6foku birosaggal egyezden arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a biztositasi eseményben megsemmisilt arukészlet a
felperes cég tulajdona volt, igy a felperes az alperessel kotétt vallalkozoi



vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a 2011. oktober 17-i tlizesettel 6sszefliggésben
biztositasi szolgaltatasra jogosult a K, L utca 0. szam alatt megsemmistlt készlet
vonatkozasaban. Annak eldontése pedig, hogy pontosan milyen aruk tartoztak a
készletbe 2011. oktéber 17-én és azok milyen értéket képviseltek, az eljaras
folytatasa soran bizonyitand6 kérdés. A kdzbensd itéletben a birdsag kizardlag a
kereseti jog alapjarol dontott.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag hatarozatat
helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 253. §-anak (4) bekezdése
alapjan, helyes indokainal fogva.

A masodfoku birosag hatarozatat targyalason kivul hozta meg a Pp. 256/A. §-anak
(4) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a fellebbezéssel egyltt jaro
masodfoku perkoéltséget az alperes koteles viselni. A felperes jogi képvisel6jének
masodfoku eljarasban felmerilt munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) bekezdése, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan 10.000 forint + AFA-ban hatarozta meg.

A fellebbezési pertargyérték az illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. §-dnak (3) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a
Legfels6bb Birosag 4/2009.(XI1.14.) PK Véleményének I1.1. pontjara is, 600.000
forint, mint meg nem hatarozhat6 perérték. igy az alperes az ltv. 46. §-anak (1)
bekezdésére is tekintettel 48.000 forint fellebbezési illetéket volt koteles megfizetni.
Amennyiben az alperes ennél nagyobb dsszegben fizetett illetéket, ugy a 48.000
forintot meghaladd részben az Itv. 80. §-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan a
székhelye szerint illetékes allami adbéhatosagtol kérheti visszatériteni.

Megjegyzi az itélétabla, hogy mivel az illetéket az alperes nem bélyegben rotta le,
hanem kdzvetlenll az illetékhivatalnak fizette meg, és arra vonatkoz6éan a 2013.
junius 28. napjan a ... Torvényszékhez 15.G.20.402/2012/17. sorszam alatt érkezett
iratra a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Baranya Adoigazgatésaga csupan azt a
formaszbdveget pecsételte ra, hogy ,az illetéket megfizetettnek tekinti", azonban
annak konkrét dsszegét nem tlntette fel, igy az itél6tabla az alperes kérelme
ellenére a visszatéritésre vonatkozoan a fentieknél pontosabban rendelkezni nem
tudott.

Pécs, 2014. januar 23.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éadd bird, dr. Berki
Csilla s.k. biré



