Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.505/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos Gigyvéd altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a dr. Ozsvath Ferenc Ggyvéd altal képviselt alperes neve cime alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2013.
julius 18. napjan kelt 21.P.20.505/2011/43. szamu itélete ellen a felperes 45. és az
alperes 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és

- az alperest terhel6 3.140.239 forint t6kemarasztalas 0Osszegét 2.164.239
(kettdmillio-egyszazhatvannégyezer-kettészazharminckilenc) forintra, ennek egyes
részosszegei koézil a 912.000 forintot 476.000 (négyszazhetvenhatezer) forintra
leszallitja, az egyes kulon kamatoz6 részésszegek kozul az 540.000 forintot mellézi;
- az alperes altal 2013. augusztus 1. napjatol kezddédden fizetend6 havi 37.000 forint
jaradékot havi 11.000 (tizenegyezer) forintra leszallitja;

- az alperes altal a felperesnek fizetendd 290.000 forint els6foku perkdltséget
416.700 (négyszaztizenhatezer-hétszaz) forintra felemeli;

- az alperest terhel6 els6foku illeték 0Osszegét 109.200 (egyszazkilencezer-
kettGszaz) forintra leszallitja;

- az alperest terhel6 allam altal elblegezett koltség Osszegét 73.167
(hetvenharomezer-egyszazhatvanhét) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmerlt koltségeiket maguk viselik.

Kételezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes
allami adodhatosag felhivasara, az ott it modon és szamlara - 110.300

(egyszaztizezer-haromszaz) forint le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsé6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezések elbiraldsa szempontjabdl
jelentbs tényallas szerint az 1930-ban sziletett, 79 éves felperest 2010. januar 29.



napjan Kijelolt gyalogatkel6helyen, zOld jelzésen t6rténd szabdlyos athaladasa
kézben H.G.l személygépkocsival elitétte. H.G.l blinbsségét a K Varosi Birdsag
8.B.289/2010/6. szamu itéletével megallapitotta. A karokozé személygépkocsi
Uzembentartoja az alperesnél rendelkezett kbtelez6 felelésségbiztositassal.

A felperes a baleset soran a baloldali sipcsont térdizileti kornyezeti toréseét,
agyrazodast, koponyazuzédast, a bal vall kérnyezeti zuzdédasat szenvedte el. 2010.
januar 29. napjatdl februar 5. napjaig allt koérhazi kezelés alatt. Baloldali
labszartérését miitéti uton allitottak helyre, felfuras nélklli velélrszegezéssel
rogzitettek. A korhazi kezelést kovetden egy honapig apolasra, tovabbi 6t honapig
gondozé igénybevételére szorult. A velblrszegezéshez hasznalt csavar eltdrétt, a
felperes 2011. marcius 1. napjan kerult ismét kérhazba ennek eltavolitasa céljabal,
a masodik mtétet kovetd napon otthonaba bocsatottak.

A felperesnél az agyrdzdédas és a koponyazuzdédas maradvanyallapot
visszahagyasa nélkul gyogyult, a bal vall zazédasa azonban maradéktalanul nem
gyogyult meg, enyhe foku mozgasbeszikilés és fajdalmassag maradt vissza. A
sipcsont  testének térése  koOvetkeztében enyhe  mértéki  térdizileti
mozgasbeszuiikilés és baloldali bokaizlleti mozgasbeszikiilés kdvetkezett be. A
felperes sérilt bal ldba 1 cm-rel megrévidilt, a térd és labszar kronikus
gyulladasaban szenved, sérult végtagjan kozmetikai hatranyt jelentd hegek
alakultak ki.

Az enyhe mérték( térdizileti és bokaizileti mozgasbeszikulés, a kronikus
alszarvizenyd, a bal vallizilet mozgasbesziikilése és csdkkent terhelhetbésége
végleges maradvanyallapot, amely 16 % ménékli  dssz-szervezeti
egészsegkarosodast okoz.

A felperesnek a baleset miatt kuraszerlen porcregeneralé készitményeket kell
szednie, emellett id6szakosan fajdalomcsillapitasra szorul, a fajdalomcsillapitd
szerek vasarlasa miatt is mertl fel tdbbletkodltsége.

A felperes hazastarsaval haromszobas tarsashazi lakasban él. Hazastarsa
gerincbetegsége miatt a balesetet megel6zden sokat segitett a haztartasban, igy a
bevasarlast 0 intézte, elvégezte a porszivozast, felmosast, ablaktisztitast.

A felperes és hazastarsa tulajdonaban all tovabba egy 465 m? alapteriletd,
ikernyaraloval beépitett f-i Udildingatlan fele része. A balesetet megel6zéen a
felperes hazastarsaval a nyari idészakokat a nyaraléban tolt6tte, a felperes
gondoskodott a nyaraléhoz tartozd gylimolcsds és pazsitos kert, illetve az épllet
gondozasaral, karbantartasarol. A maradandoé egészségkarosodasra
visszavezethetben, a vall és alsé végtag mozgaskorlatozottsaga miatt a felperes az
also veégtag és a vallak fokozott igénybevételével jardé kbzepesen nehéz és nehéz
kerti munkakat mar nem képes ellatni.

A kiegyensulyozott kedélyallapotu, a szokasos kezelés mellett kiléndsebb
panaszokat nem okozd sorsszer(i egészsegi problémak fennallasa mellett is
életkorahoz képest jo fizikai allapotban 1évé felperes a balesetet megeldézéen aktiv



életet élt, volt munkatarsaival a kapcsolatot tartotta, személygépkocsival
kozlekedett, hazastarsat is szallitotta. Latassérult gyermekét, hazastarsat segitette.
A baleset miatt megvaltozott egészségi allapotat, tevékenységi lehetbségei,
életvitele beszlikllését, a korabbi segitdé szerepe helyébe l1€pd kiszolgaltatottsagot
lelkileg is nagyon nehezére esik elviselni.

A felperes moédositott keresetében az alperes altal peren kivil teljesitett 800.000
forinton kivll tovabbi 1.200.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2010. januar
29. napjatél a kifizetés napjaig jaré tdérvényes mérték(i késedelmi kamatai
medfizetését kérte.

A gyogyszerkoltségeket tekintve 2010. marcius 1. napjatol kezdédbéen havonta
12.209 forint jaradékot igényelt a fajdalomcsillapitdo és gyulladascsokkent6,
izomlazitd készitmények, Béres Porcer6 Forte porcregenerald készitmény
koltségeire (Algoflex tabletta 730 forint, Algoflex gél 999 forint, Flector tapasz 2.200
forint, Béres Porcerd Forte 6.850 forint, Kontox izomlazité 1.640 forint).

Haztartasi kisegité cimén 2010. augusztus 5. napjatdl kezdédéen havi 15.000 forint
jaradék megfizetését kérte napi 1 6rai kies6 haztartasi munka potlasara.

Hazkorali munka potlasa cimén 2010. januar 29. napjatol havi 10.000 forintot
igényelt azzal, hogy a hatralékba kérte beszamitani az alperes altal peren kivil ezen
a cimen teljesitett 40.000 forintot.

Egyéb, a fellebbezéssel nem érintett karai (ingdkar, kdzlekedési tdbbletkdltség,
gondozasi koltség, élelemfeljavitasi koltség) mellett kérte tovabba 125.000 forint, a
peren kivili képviseletért kifizetett tgyvédi munkadij és ennek 2011. marcius 18.
napjatol jard jogszabaly szerinti kamatai megtéritését.

A felperes keresetét eredetileg az |. rendi alperesi biztosit6é tarsasag és a Il. rendd
alperes, a karokozo természetes személy ellen terjesztette el6, keresete a Il. rendi
alperes vonatkozasaban arra iranyult, hogy a birésag allapitsa meg a felperes
személyhez fiz6d6 jogainak Il. rend( alperes altali megsértését. A kereset alapjaul
a Ptk.84.§ (1) bekezdés a) és e) pontjat jeldlte meg a felperes. Az elsd targyalason
azonban a Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetétél elallt, a birosag a
pert a Il. rendl alperes vonatkozasaban az els6 érdemi targyalason megsziintette.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes fentiekben részletezett igényét
tulnyomoérészben teljesitette. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.140.239 forintot, ezen dsszegbdl 1.688.239 forint utan 2010. majus
20. napjatol, 912.000 forint utdn 2011. december 15. napjatol, 540.000 forint utan
2010. februar 1. napjatdl jard torvényes mértéki késedelmi kamatokat, valamint
2013. augusztus 1. napjatol kezdédbéen havonta 37.000 forint jadradékot és 290.000
forint részperkoltséget; ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperest
121.100 forint illeték és 69.000 forint allam altal el6legezett szakért6i kdltség allam
javara tortén6 medgfizetésére kotelezte.

A marasztalas 1.200.000 forint nem vagyoni karra terjed ki. A gyogyszerkoltséget
tekintve az elséfoku birésag havi 12.000 forint gydgyszerkoltséget talalt alaposnak,
2010. marcius 1. napjatol kezdédben az alperest a gydgyszerkdltség jaradék



formaban t6rténd téritésére annak figyelembevételével kotelezte, hogy a felperes
rendszeresen felmerllé havi gyogyszerkoltsége a 7/F/8. alatt csatolt szamlaban
foglaltaknak megfeleléen a kdvetkez6 tételekbdl all: Algoflex 1.134 forint, Flector
tapasz 4.400 forint, Béres Porcerd Forte 60 db tabletta 3.998 forint, Lioton gél 2.667
forint. A 2013. julius 31. napjaig terjed6 hatralékos idészakra 492.000 forintban és
ennek 2011. december 5. napjatol jar6 kamataiban marasztalta az alperest.

A haztartasi kisegitést tekintve 2010. augusztus 5. napjatdl havi 15.000 forint
haztartasi kisegitdi jaradékot tovabbra is alaposnak talalt azzal, hogy a hatralék
2013. julius 31. napjaig 540.000 forint és ennek 2012. februar 1. napjatél jard
kamatai. A haztartasi kisegitd kapcsan az elséfoku birosag azt vette figyelembe,
hogy a felperes maradandd sérilése vallizileti és als6 végtagi
mozgaskorlatozottsagot okozott, igy a felperes az alsé végtag és a vall fokozott
igénybevételével jaré kozepesen nehéz, nehéz munkak esetében kisegitd
igénybevételére szorul. A haztartasi munkak kdrébdl a birésag a kdzepesen nehéz,
illetve a vallak, az als6 végtag fokozott igénybevételével jar6 munkanak tekintette a
bevasarlast, ablaktisztitast, porszivdézast. Az els6 harom hdénapban napi két orai
kies6 munkat, majd ezt kdvetbéen 2010. augusztus 1. napjatol jaradékként napi egy
oOrat talalt pétlandonak.

A hazkoruli munka tekintetében havi 10.000 forintot latott indokoltnak, a 2010.
januar 29. és 2013. julius 31. kdzétti hatralékra 420.000 forintot és ennek 2011.
december 5. napjatol kard kamatait szamolta el. A hazkordli, kerti munkak koérében
az els6foku birésag indokolasaban arra hivatkozott, hogy a tanuvallomasok alapjan
a f-i ingatlanon a haz és az udvar rendben tartasat évi 9 honapon keresztll atlagban
havi 27 napon, napi egy 6ra id6étartamban a felperes végezte.

A felperest 2013. augusztus 1. napjatdl megilleté havi jaradék tehat 12.000 forint
gyogyszerkoltséget, 15.000 forint haztartasi €s 10.000 forint hazkordli kisegitdi
koltséget foglalt magaban.

A pert megeldzéen kifizetett Gigyvédi munkadij tekintetében az els6foku birdsag ugy
foglalt allast, hogy az a perkéltség részét képezi, karként az Gigyvédi munkadij nem
téritheto.

A perkoltséget a Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes javara
figyelembe vett 125.000 forint pert megel6z6en kifizetett Ggyvédi munkadijat, a
felperes altal a peres képviselet kbltségeként igényelt 20 % kdltség vonatkozasaban
azonban ugy talalta, hogy annak az alperesre torténd atharitasa nem indokolt. A
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdésére figyelemmel, a rendelet ,5.§ (2)
bekezdés g) pontja" alapjan a jogi képvisel6i munkadijat 128.000 forintban vette
figyelembe, emellett a felperes altal igénybe vett maganszakérté 63.500 forintos
dijanak pernyertességgel aranyos 63 %-t, 40.000 forintot szdmolt még el a
felperesnek jard perkoltség részekent.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezése a perkéliségre vonatkozé6 marasztalast érintette, kérte a
perkoltség-viselésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat. Arra hivatkozott,
hogy a felperes és jogi képviselGje kozott az lGgyvedi munkadijra vonatkozo
megallapodas jott létre, ennek okan az els6foku birdsag az lgyvédi munkadij



mértékét nem allapithatta volna meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2
bekezdés a) pontja alapjan (az 5.§-ra utalas vélhetbleg eliras). Kifogasolta, hogy a
csOkkentés kapcsan a jogszabaly altal megkoévetelt indokolas hianyzik, a birésag
csak annyit kd6zolt, hogy ,nem latta indokoltnak" a megallapodas figyelembevételét.
Kérte az ugyvédi munkadij megallapodas figyelembevételével torténd felemelését.
A 125.000 forint pert megel6z6en felmerllt Ggyvédi munkadij vonatkozasaban
eléadta, hogy annak perkdltségként térténd figyelembevételét nem vitatja, azonban
keresetét az ezen 6sszeg utan 2011. marcius 18. napjatdl a megfizetés napjaig jaro,
jogszabaly szerinti kamatokra is elGterjesztette, amirél az elséfoku birébsag nem
dontott. A felperes e vonatkozasban az itélet kiegészitését is kérte, a kiegészités
iranti kérelmet az elséfoku birdsag jogerésen elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat az alabbiak szerint
kérte: kérte a nem vagyoni karigény teljes elutasitasat, a gyogyszerkoltség iranti
igény 2.000 forintot meghalad6 részében t6rténd elutasitasat, a 15.000 forint
haztartasi jaradékigény elutasitasat, a f-i ingatlannal felmerilé 10.000 forintos
jaradékosszeg 5.000 forintra torténé mérséklését. Kérte a 63.500 forint
maganszakértdi koltség, illetve az allam javara térténd 69.000 forintos szakértdi
koltség aldli mentesitését.

Fenntartotta az els6foku eljaras soran elbterjesztett hataskori kifogasat, melyben a
keresetlevél K Varosi Birosaghoz torténé attételét kérte, arra hivatkozva, hogy a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi igény
érvényesitése irant inditott pernek csak az a per min6sul, amelyben a sérelmet
szenvedett fél a Ptk.84.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szabalyozott valamely
igényét érvényesiti (BH2004.53.). Amennyiben a sérelmet szenvedett fél kizardlag
kartéritési igényt érvényesit, a per vagyonjogi pernek mindsul és csak a Pp.23.§ (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott pertargyértéket meghaladé esetben tartozna
torvényszéki hataskorbe.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperes altal elszenvedett végtagsérulés a felperes életkorabol adddo természetes
korlatok hatranyos szerepét fokozta, az 6sszesen 2.000.000 forint nem vagyoni kar
azonban kirivoan eltulzott, mivel a mindéssze 16 % mértéki egészségkarosodas
igen enyhe foku. A maradvanyallapot kialakuladsaban szerepet kaptak olyan
tényezOk is, melyek nem a balesettel alltak kdzvetlen okozati 0sszefuggésben. Az
els6foku birésag beszerezte ugyan a szakértdi vélemény kiegészitését arra nézve,
hogy az egészségi hatranyok kozil melyek allnak a beavatkozassal
Osszefliggésben, de a valaszt nem kell6 sullyal értékelte, a marasztalasi 6sszegben
tikroztetni kellett volna, hogy a hatranyos allapot kialakulasa nem csak a balesettel
all dsszefuggésben. Kifogasolta, hogy a kirendelt orvosszakérté a szakértdi
véleményét a maganszakvélemény megallapitasait elfogadva anélkil modositotta,
hogy ennek érdemi indokat adta volna.

A gyogyszerkoltség vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a szakvélemény szerint
a fajdalomcsillapitdo szedése a felperes esetében legfeljebb idészakosan indokolt,
igy legfeljebb havi 500 forint kdltséget jelenthet, mig a Béres Porcer6 Forte 60 db-os
kiszerelésébdl kovetkezik, hogy egy havi adag 2.000 forintba kerll. Csak a
balesettel okozati dsszefliggésben indokolt és ténylegesen kivaltott gyogyszerek



térithetbek, a relevans bizonyitékok alapjan ennek havi kéltsége 2.000 forintnal nem
lehet tobb.

A haztartasi munkak jaradéka kapcsan utalt az egészségkarosodas alacsony
mértékére, valamint arra, hogy a kiegészitd szakvélemény csak a mez6gazdasagi
munkak tekintetében allapitotta meg, hogy a nehéz és kbzepesen nehéz
munkakhoz sziikséges a kisegit6. Az els6foku birosag ezt alaptalanul vonatkoztatta
a haztartasi munkakra, melyekrél a szakértd kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
azokat el tudja végezni a felperes.

A hazkoruli, mezégazdasagi munka tekintetében vitatta, hogy azt a f-i ingatlannal
évi 9 hdnapon at folyamatosan egy 6ra id6étartamban végezni kellene. Az ezen a
cimen elismert 5.000 forint kapcsan allitotta, hogy abban tikréz6dik a balesettel
tényleges okozati dsszefliggésben allé egészségkarosodas.

A maganszakértdi koltségek kapcsan allitotta, hogy az a pervitelt semmiben nem
mozditotta eld.

A fellebbezések részben alaposak.

Az alperes hataskori kifogasa alaptalan, az elséfoku birésag a per lefolytatasara és
a kereset elbiralasara hataskorrel rendelkezett. A Pp.23.§ (1) bekezdés g) pontja
alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi
igények érvényesitése irant inditott perek - ide értve az e jogok megsertése miatt
inditott kartéritési pereket is, ha azokat az el6bbiekkel egyltt vagy azok folyaman
inditjiak meg - a torvényszék (korabban megyei birosag) hataskorébe tartoznak.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének rendelkezése szerint, ha valamelyik
pertarsra a térvényszéknek van hataskdre, a per a térvényszék hataskdrébe
tartozik.

A perinditaskor az eljaro els6foku birésag hataskorét a Il. rendi alperessel szemben
eléterjesztett, a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének megallapitasara iranyuld
kereset alapozta meg, utébb pedig a per részleges megsziintetése a birdsag
hataskorét mar nem érintette.

Nem sértette meg az els6foku eljaras szabalyait az els6foku birésag az
orvosszakért6i bizonyitas lefolytatasa soran sem; alaptalan az alperes azon
fellebbezési tamadasa, miszerint az orvosszakeértdi vélemény a maodositas
indokolatlansaga miatt megalapozatlanna valt, és az els6foku birdsag ezen
hianyossag kikliszobdlése irant nem intézkedett. Tény, hogy a felperes altal
beszerzett és csatolt szakért6i véleményre és a felperes észrevételeire reflektalo
29. és 30. sorszam alatti kiegészité szakeértdi vélemények a modositas kérdésében
nem részletezéek, indokolast nem tartalmaznak, azonban a szakért6i vélemény
utolsd, 41. sorszam alatti kiegészitésében (7. oldal 5. pont) a szakértd ugy
nyilatkozott, hogy az alapszakvélemény elkészitése soran elkerilte a figyelmét a
felperes tObbsz6ros izlleti karosodasa. Az eredeti szakvélemény a felperes
vallsérilése kapcsan allitott maradéktalan gydgyultsagot, ebbdél kdvetkezben a vall
maradvanyallapota volt az, ami a szakértd figyelmét elkerilte; e tévedése
feltarasaval a szakért6 megfelel6 indokat adta a mddositasnak.



Az els6foku birésag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birésag azt az igazsagligyi orvosszakértéi vélemeény alapjan kiegésziti
azzal, hogy a fajdalomcsillapité és gyulladascsOkkenté szerek szedése a felperes
részerdl a balesetet kdvetd hat honapi idétartamban indokolt volt, mig ezt kdvetden
idészakosan indokolt (17. sorszamu szakvélemény 16. oldal alulrdl negyedik
bekezdésében foglalt szakértdéi megallapitds, amit a szakértd késébb sem
modositott).

A masodfoku birésag a tényallds kiegészitéseként az interneten elérhetd
termékismertetd alapjan, kéztudomasu tényként rogziti tovabba, hogy a Béres
Porceré Forte 60 darabos filmtabletta napi adagja 2 tabletta, igy a felperes altal
vasarolt kiszerelés egyhavi adagnak felel meg. Mell6zi a masodfoku birdosag az
els6foku itélet tényallasi részébdl azon megallapitast, hogy a balesettel okozati
Osszefliggésben felmerlld gydgyszerkodltség havi 12.000 forint.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast helyesbiti
tovabba annyiban, hogy a felperes a haztartasi munkak korében a kis és nagy
bevasarlasokat, takaritast, porszivozast, felmosast megfelel6 (szokasos)
eszk6zokkel képes végezni. A mezbgazdasagi, kerti munkak vonatkozasaban
szorul az alsé végtag, illetve a vallak fokozott igénybevételével jaré kdzepesen
nehéz-nehéz munkak esetén kisegitd igénybevételére (28. sorszam alatti
szakvélemény kiegészités).

A fenti kiegészitések és helyesbitések indokaul szolgald tényallasbeli hianyossagok
okan az elsofoku birdsdg a baleset bekdvetkezésével okozati dsszefliggésben
kialakult kdvetkezményekre tobb tekintetben (a gyogyszerkoliségeket, kiesd
haztartasi és hazkdrili munkat érintéen) megalapozatlanul kdvetkeztetett.

A gyégyszerkdltségek megallapitasa és elszamolasa koérében az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe az orvosszakértbi vélemény azon megallapitdsat, miszerint a
balesetet kdvetd elsé hat honap elteltével a fajdalomcsillapitdk szedése allando
jelleggel mar nem indokolt; nem mérlegelte kell6 sullyal, hogy a chondroprotectiv
szerek alkalmazasa is kuraszerlen szikséges. Ehhez képest a felperes altal 7/F/8.
szam alatt csatolt szamla tartalma havonta rendszeresen felmeruld indokolt
kiadasként nem fogadhaté el. A Béres Porcer6 Forte filmtabletta 60 darabos
kiszerelésben valéban egy havi adag ugyan, miutan azonban alkalmazasa
kuraszerl, igy havi atlagban a 3.998 forint koltség fele része szamithato,
feltételezve, hogy a regenerald porcer6sitdé kurat az idGtartamanak megfelel6
kihagyas utan kovetheti a kdvetkez6 kura. A fajdalom- és gyulladascsdkkentd
készitmények tekintetében az itt felmertld tételek (100g Lioton gél: 2.667 forint, 24
db Algoflex filmtabletta: 1.134 forint, 10 db Flector tapasz: 4.400 forint) olyan
mennyiségek, melyek az orvosszakért6i véleménnyel alatamasztott idészakos
indokoltsaghoz képest az egy havi szukséges mennyiséget meghaladjak, igy a
masodfoku birésag megitélése szerint - a baleset miatti idészakos hasznalat okan -
egy hénapra vetitve fele mennyiségben vehetéek figyelembe. igy havi atlagban a
porcregenerald szerek kapcsan havi 2.000 forint tébbletkdltség, a fajdalomcsillapitd
készitmények kapcsan havi 4.000 forint tobbletkdltség, minddésszesen havi 6.000



forint gyégyszer-tdbbletkoltség all okozati 6sszefliggésben a felperes baleset miatt
megromlott egészségi allapotaval.

A fajdalomcsillapitds id6északos indokoltsagat a balesetet kévetdé hat hdnapos
felépulést kdvetd idészakra vonatkoztatta csak az orvosszakértd, igy a hatralékos
id6szak elsé 6t hdnapjara indokolt és szlikséges a teljes, elséfoku birésag altal is
elfogadott havi 8.000 forint 6sszegl fajdalomcsillapitasi koltség elismerése. A
balesetet kdvetd els6 hdnap gydgyszerkdltsége kildn nyert elszamolast, igy a 2010.
marcius 1. napjatél 2010. julius 31. napjaig terjed6 6t hdénapos hatralékos
id6északban a felmerilé gydgyszer tébbletkoltség havi 10.000 forintban, mig a 2010.
augusztus 1. napjatol 2013. julius 31. napjaig szamitott hatralékos idészakban (36
hénapra) havi 6.000 forintban volt szamithatd. Erre az id6szakra ekként a
gyogyszer-tobbletkoltség jaradékanak hatraléka minddsszesen 266.000 forint,
szemben az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 492.000 forinttal.

A folyamatosan felmeril6 és a balesettel okozati Osszefliggésben allé havi
gyogyszerkodltség 6.000 forint, igy az ezen a cimen megitélt jaradék 6sszegét a
birdsag 12.000 forintrdl havi 6.000 forintra szallitotta le, az alperesi fellebbezésben
irt havi 2.000 forint nyilvanvaléan nem elégséges.

A 41. sorszam alatti, 6sszefoglald kiegészitésben a szakért6 megerdsitette, hogy a
haztartasi munkak vonatkozasaban a felperesnél Kkorlatozottsagot nem lat
fennallonak; kitért arra is, hogy a vallizlileti és az alsé végtagi mozgaskorlatozottsag
okan akként valtoztatta meg alapszakvéleményét, hogy a mezdgazdasagi és kerti
munkak bizonyos korében szorul kisegitére a felperes; a tovabbiakban ezt a
megfogalmazast tartotta fenn.

A mozgaskorlatozottsag mértéke és annak az egyes munkafolyamatokra valo
kihatasa szakkérdés, a szakértéi vélemény alapjan pedig 2010. augusztus 1.
napjatdl a haztartasi kisegitd koltsége a balesettel okozati 6sszefliggésben allé
koltségként nem fogadhato el, annak megtéritésére az alperes nem koteles.

A nem vitasan kies6 hazkorili munkak ellenértéke a masodfoku birésag megitélése
szerint nem éri el a havi 10.000 forintot; ezzel kapcsolatos koéltségeit a felperes az
alperes altal nem vitatott 6sszeget meghaladéan nem bizonyitotta, de a felperes
hazastarsanak tanuvallomasa is - miszerint két év alatt kb. 100.000 forintot mar
kifizettek a kert karbantartasara (9. sorszamu jegyzékonyv 13. oldal) - azt tamasztja
ala, hogy ezen koltségnemben a felmerult tényleges kar téritésére havi 5.000 forint
indokolt és elégséges.

A masodfoku birésag ugyanakkor az elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni
kartérités leszallitasara nem latott lehetéséget. A felperes a baleset soran sulyos
traumat szenvedett el, gyalogatkel6helyen szabalyosan kdzlekedve érte a baleset egy
olyan kozlekedési helyzetben, melyben a baleset bekdvetkezésének veszélyével sem
kellett szamolnia. Fajdalmakat kényszerllt elviselni, a hosszas felépillés soran
kiszolgaltatottsaggal kellett szembenéznie. A feléplilés id6szakan tuljutva fel kellett
dolgoznia, hogy korabbi mozgaskészségét, vitalitasat mar nem nyerheti vissza, a
balesetbdl ered6 mozgaskorlatozottsag idés kora ellenére addig meg6rzott aktivitasat
korlatozza, idés éveit a baleseti sérllésekbdl visszamaradd fajdalmak keseritik. A
felperest ért, fentiek szerinti személyhez f(iz6d6 jogsérelem masnem elénnyel torténd



ellensulyozasahoz a karesemeénykori 2010. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel
is 6sszesen 2.000.000 forint feltétlenul indokolt és szlikséges.

Az alperesi biztositott felel6sségének, az alperes helytallasi koételezettségének
terjedelme szempontjabol a felperes gyogyulasi folyamatabol az alperes altal
kiemelt, a traumatologiai kontrollvizsgalatok soran értékelt részleteknek (a tort
csontvégeket rogzitdé fémanyagokbdl a statikus retesz hianyzott, a dinamikus csavar
eltdrott, az egyik reteszlyuk lres kérnyezetében fémforgacsok voltak észlelhetbek)
nem volt jelent6ségik. A 41. sorszam alatti kiegészitd szakért6i véleményben
foglaltak szerint ezen koérlilmények kapcsan legfeliebb a gyogyulas valamelyes
mértékl elhuzédasa allapithatd meg, azonban a végallapot, az egészségkarosodas
mértékének kialakulasdban nem jatszottak érdemi szerepet. Az esetleges ellatasi
hianyossagok sem befolyasoljak azonban az okozati 6sszefliggés szempontjabdl
jelentés azon tényszerlséget, hogy a felperes az alperes biztositottja altal elbidézett
okfolyamat soran kertilt a fentiek szerinti helyzetbe.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegésziti a Ptk. 345.§ (1)
bekezdésével, ami az alperesi biztositott kartéritési feleldsségének alapja, valamint
a kotelezd gépjarmli-felelésségbiztositasrol szo6ld 2009. évi tdérvény 27.§-anak, 28.§
(1) bekezdésének, illetve a Ptk. 559.§ (1) bekezdésének felhivasaval, mely
jogszabalyhelyek az alperes helytallasi kdtelezettségét alapozzak meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét
fellebbezett részében a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az
alabbiak szerint:

els6foku birdésag altal  |masodfoku birosag altal
megallapitott kar megallapitott kar
nem vagyoni kar ingé | 1.200.000 forint 1.200.000 forint
kar gydgyszerkodltség  |13.916 forint 8.957 [13.916 forint 8.957
(els6 hénap) forint 60.000 forint 50.000
gyogyszerkoltség forint 432.000 forint [forint 210.000 forint
(2010.03.01-07.31.) 85.366 forint  260.000 [85.366 forint 260.000
gyogyszerkoltség forint  105.000 forint forint ~ 105.000 forint
hatralékos jaradék 540.000 forint 0 forint 210.000
(2010.08.01- 420.000 forint forint 15.000 forint
2013.07.31.) 15.000 forint 3.140.239 [2.164.239 forint
kozlekedési forint 12.000 6.000 forint 0
tobbletkdltség forint  15.000 forint  [forint 5.000 forint
gondozasi koltség 10.000 forint
haztartasi kisegité
koltsége (baleset utani
hat honap) haztartasi
kisegit6 (2010.08.01-
2013.07.31.) hazkordili




munka koltsége
(2010.01.29-
2013.07.31))
élelemfeljavitas
Osszesen: havi
yjaradekok 2013.08.01-
t6/ gyogyszerkoltség
haztartasi kisegité
hazkorili munka

A kereset legmagasabb 0Osszege alapjan a felperesi kovetelés pertargyértéke
3.614.540 forintot tett ki (nem vagyoni kartérités 2.200.000 forint, ingokar 23.520
forint, gydgyszerkdltség 11.957 forint, kdzlekedési tdbbletkdltség 124.035 forint,
gondozasi koltség 410.000 forint, haztartasi kisegitd koltsége 105.000 forint,
élelemfeljavitasi koltség 45.000 forint, gydgyszerkoltség jaradék 12.919 x 12 =
155.028 forint, kozlekedési tObbletkdltség 5.000 x 12 = 60.000 forint, gondozasi
koltség 15.000 x 12 = 180.000 forint, haztartasi kisegité koltsége 15.000 x 12 =
180.000 forint, hazkértli kisegité koltsége 10.000 x 12 = 120.000 forint). Ebbdl az
els6foku itélet szerinti felperesi pernyertesség 2.132.239 forint vonatkozasaban all
fenn, ami 59 %-o0s mértéki felperesi pernyertességnek feleltetheté meg (az elséfoku
birosag altal megitélt dsszegek perkoltségben kifejezve: nem vagyoni kartérités
1.200.000 forint, ingokar 13.916 forint, a gyogyszerkoltség 8.957 forint, kdzlekedési
tobbletkdltség 85.366 forint, gondozasi koéltség 260.000 forint, haztartasi kisegités
koltsége 105.000 forint, élelemfeljavitasi koltség 15.000 forint, gydgyszerkdltség
jaradék 144.000 forint, haztartasi kisegit6i jaradék 180.000 forint, hazkordli kisegitdi
jaradék 120.000 forint.) A masodfoku birésag részbeni megvaltoztatasa folytan, ami
pertargyértek tekintetében a jaradékokat érintette (a masodfoku birdsag altal
megitélt jaradékkdvetelés pertargyértekben kifejezve: gyogyszerkoltség jaradék
72.000 forint, haztartasi kisegit6i jaradék 0 forint, hazkorili kisegitbi jaradék 60.000
forint), 6sszesen 1.820.239 forintban fejezhetd ki. Ez 50,36 %-0s pernyertességet
eredményez. gy a perkéltség szamitasara valtozatlanul a Pp.81.§ (2) bekezdése
alkalmazando, miutan a felperesi kdvetelés nem volt nyilvanvaloan eltulzott.

Az els6foku birésag a felperesnek jaré elsdfoku perkdltséget harom tételben
szamolta el, amibél az elséfoku eljaras soran kifejtett igyvédi tevékenység dijaként
a felperes fellebbezésével kifogasoltan 128.000 forintot vett figyelembe.

A masodfoku birésag megalapozottnak talalta a felperes fellebbezését abban a
tekintetben, hogy a megallapodasban kikotott tGgyvédi munkadijhoz képest (a
felperes a jogi képviselbjével kotott megallapodasban a megitélt kartérités 20 %-
anak megfelel6 mértékd ugyvédi munkadijat kotott ki az els6- és masodfoku
eljarasra egyuttesen) a jogszabaly altal meghatarozott mértékre térténdé mérséklés
nem indokolt, mivel a kartéritési eljaras lefolytatasa, a karigények Osszeallitasa,
O0sszegszerlsitése munkaigényes volt, a perben hosszadalmassa valt a szakértdi
bizonyitas, maganszakért6i vélemény beszerzése irant is el kellett jarnia a felperesi



képviselének. Mindezen koérilmények mellett a masodfoku birésdg a megitélt
kovetelés - 2.164.239 forint -

12 %-anak megfeleld mértékben talalta teljesithetbnek a felperes perkoltség
igényét, ami 259.700 forint figyelembe vehetd tUgyvédi munkadijat eredményez az
els6foku birdsag altal figyelembe vett 128.000 forinttal szemben.

A masodfoku birésag altali részbeni megvaltoztatas okan a felperesi pernyertesség
mértéke csokkent, ezzel aranyositottan a maganszakértéi kéltség 32.000 forint. igy
a masodfoku birosag az elsofoku perkoltség o6sszegét a felperes fellebbezését
részben teljesitve, a tbkemarasztalasra vonatkozé valtoztatasokra is figyelemmel
416.700 forintban allapitotta meg (amibdl a pert megel6zéen felmerilt Ggyvedi
munkadij 125.000 forint, els6foku eljaras Ugyvédi munkadija 259.700 forint,
maganszakertdi vélemeény koltsége 32.000 forint).

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem volt lehetéség a
maganszakeérti vélemény koltségének mell6zésére, miutdan ez a koltség
semmiképpen sem volt a Pp.80.§ (2) bekezdése ald vonhatd, nem feleslegesen
merult fel, miutan éppen a maganszakért6i vélemény megallapitasai inditottak a
perben kirendelt szakértét allaspontjanak revidealasara.

Az alperest a pervesztességével aranyosan terheld feljegyzett elséfoku illetéket és
allam altal el6legezett koltséget a masodfoku birdosag a Pp.253.§ (3) bekezdésének
masodik fordulataban foglaltakra is figyelemmel a megvaltoztatott marasztalasi
0sszeghez igazitotta.

A felperes a 125.000 forint pert megel6z6en kifizetett Ugyvédi munkadij
perkoltségként torténd elszamolasat fellebbezésében mar nem vitatta, kérte
azonban ezen koltség utan az alperes késedelmi kamatokban torténd
marasztalasat. Ez a fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd, figyelemmel arra,
hogy a perkdltség viselése fel6l a Pp.77.§-anak értelmében a birdsag az itéletben
vagy az eljarast befejez6 egyéb hatarozatban dont, a Pp.78.§ (1) bekezdésének
megfeleléen a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a pervesztes felet ekkor
kotelezi. A perkoltség megtéritése tehat nem annak felmerulésekor, hanem
megitélésekor valik esedékessé, igy a teljesitéssel az alperes ezt megel6zéen nem
eshet késedelembe, igy a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerint a késedelembe esés
id6épontjatdl kezdve jard késedelmi kamatok sem terhelhetik.

A fellebbezések eredményességét illetben a felperes a dijmegallapodas szerinti
ugyvédi munkadijban térténé marasztalast kért; az els6foku birésag altal megitélt
kovetelés 3.140.239 forint volt, ennek 20 %-ara terjed ki a dijkikotés, ami 628.048
forintban szamszerilsithetd. Ezzel szemben az els6foku birdsag a mar kifejtettek
szerint 128.000 forintot vett figyelembe, a kilonbdzet, mellyel t6rténd felemelésre a
felperesi fellebbezés iranyult, 500.048 forint. A masodfoku birésag a 128.000
forintot 131.700 forinttal emelte fel, ez az 500.048 forintos fellebbezési kérelemhez
viszonyitva a felperesi fellebbezés tekintetében 26,33 % mértéklii masodfoku
pernyertességet eredményez.



Az alperes fellebbezésének perértéke 1.560.000 forint volt (nem vagyoni kartérités
1.200.000 forint, gyogyszerkoltség jaradék 120.000 forint, haztartdsi kisegitd
jaradéka 180.000 forint, hazkordli kisegitdé jaradéka 60.000 forint), ebbdl az alperes
a masodfoku eljarasban pernyertesnek tekinthetd, perértékben kifejezve 312.000
forintban, pernyertessége 20% mértéka.

A felperesi fellebbezéssel felmerilt kdltség a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1)
€s(2) bekezdései alapjan, a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységhez
igazoddan a megitélt kovetelés 2 %-anak megfelel6 43.300 forint, ebbdl a felperesi
pernyerteséggel aranyos 10.500 forint, az alperesnek jar6 munkadij a felhivott IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan 12.500 forint, ebbdl az
alperesi pernyertességgel aranyos 9.200 forint.

Az alperes fellebbezése kapcsan a felperesnél felmertlt perkdltség 32.800 forint,
ebbél a felperesi pernyertességgel aranyos 26.200 forint; az alperesél felmerult
perkdltség 54.000 forint (39.000 forint Ggyvédi munkadij és 15.000 forint
készkiadas), ebbdl az alperesi pernyertességgel aranyos 10.800 forint.

Az egyes fellebbezések kapcsan az ellenérdeklii feleknek jaré perkdltségek dsszege
kozotti kildnbség olyan csekély, hogy a masodfoku birésag rendelkezése szerint, a
Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan mindegyik fél a sajat kdltségét maga koteles viselni.

Az alperes a Kmr.13.§ (2) bekezdése, Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan viseli a sajat
fellebbezésének eredménytelen része és a felperes fellebbezésének eredményes
része

utan szamitott feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, mely alol a felperes a

Kmr.15.§ (1) bekezdése alapjan, a Pp. 81.§ (2) bekezdésére is figyelemmel
mentesul.

P écs, 2014. januar 16.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



