Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.487/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla az lliés és Sipos Ugyvédi Iroda altal képviselt dr. l.rend(i felperes
neve (cime) felperesnek - a dr. Kecskésné dr. Horvath Erika Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medgfizetése irant
inditott perében a Kaposvari Toérvényszék 2013. julius 1. napjan kelt
24.P.21.325/2012/18. szamu itélete ellen a felperes altal 20., az alperes altal 19.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperest terhel6é 171.677 forint havi
jaradékbdl 49.588 (negyvenkilencezer-6tszaznyolcvannyolc) forint koltségpétlo,
122.089 (egyszazhuszon-kettbezer-nyolcvankilenc) forint jovedelempatlo jaradék.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
62.200 (hatvankett6ezer-kett6szaz) forint masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes
allami adohatésag felhivasara, az ott it mdédon és szamlara - 32.600
(harminckettéezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Koételezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg az éallam javara - az illetékes
allami adodhatosag felhivasara, az ott it modon és szamlara - 189.400
(szaznyolcvankilencezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezések elbirdlasa szempontjabol lényeges, a masodfoku birosag altal
pontositott tényallas szerint 2005. szeptember 2. napjan K belterliletén a
motorkerékparral szabalyosan kozlekedd felperest S.I a XXX-000 forgalmi
rendszamu L tipusu személygépkocsival szabalytalan savvaltas soran elltotte. A 29
éves felperes koponyazuzodas, agyrazodas, tobbszords tidézuzodas, jobb oldali
sorozat-bordatoérés, jobb oldali IéEgmell, jobb oldali mellkasi vérgytlilem, szivzuzodas,
a hati V. csigolyat érint6 tovisnyulvanytorés, a majfelszint elér6 majszakadas, a jobb



vese és a mellékvese korlli vérgyulem, valamint jobb oldali darabos térdkalacstorés
séruléseket szenvedett.

A karokozé Uzembentartd az alperesnél rendelkezett kdtelez6 felel6ssegbiztositasi
szerzbdéssel.

A felperest 2005. szeptember 19. napjaig intenziv osztalyon, majd baleseti
sebészeti osztalyon kezelték, belszervi sérilései miatt a térdkalacscsont torésének
mitéti megoldasara csak a felvételét kdvetd 11. napon kerilhetett sor. Szeptember
28. napjan bocsatottak otthonaba. A gipszrogzitést 2005. oktdber 24. napjaig kellett
viselnie, ekkor azt térdizlleti orthesisre cserélték. 2006. februar 14. napjatél marcius
6. napjaig Hban rehabilitacios kezelésen vett részt. 2006. augusztus 3. napjan
tortént a rogzité fémek mitéti uton térténd eltavolitasa. A térdkaldcs nem gyogyult
meg, 2007. szeptember 19. napjan a térdkalacsdarabok kuildnallasat, alizilet
kialakuldsat rogzitették. 2009. oktober 29. napjan Ben vetette ald magat
térdmlitétnek, ami lényeges javulast nem eredményezett. Térdpanaszai miatt 2011.
marcius 28-an a térdkalacs izfelszin protetizalasat végezték el. A protézism(itét utan
szOvédmeény lépett fel, a seb valadékozott. 2011. november 7. napjan térdizileti
belhartyagyulladas, illetve egyéb elvaltozasok miatt muatéti uton a térdizlletet
tisztitottak.

A baleseti sérllések, elsGsorban a jobboldali térdiztilet fajdalmas
mozgasbeszikilése kovetkeztében a felperes maradando, 24 szazalékban
szamszerUsithetd egészségkarosodast szenvedett, jobb combja és jobb labszara
sorvadt, a jobb térd elllsd felszinén tdmeges lilas elszinezédés, 16 cm hosszu heg
keletkezett. Jobb térde duzzadt, nyomasra fajdalmas, er6sen deformalt, a
térdhajlatban er6és nyomasi fajdalmat érez, a hajlitdas és a nyujtas is elmarad az
elvarhatétol. A boka mozgatdsakor jobb sipcsontja fajdalmas, a guggolast félig
képes kivitelezni. Az agyéki csigolyak magassagaban Gtdgetésre érzékenység lép
fel, a gerinc elérehajlasa korlatozott.

A balesetet megel6zéen a 80 m? alapteriletd, Il. emeleti tarsashazi lakasban
felmeril6 haztartasi munkakat a felperes élettarsaval megosztotta, csaknem
valamennyi munkafolyamatban (bevasarlas, takaritas, porszivozas, mosas, vasalas,
f6zés) részt vett. A baleset idején még gyermektelen felperesnek 2007. marcius 29.
és 2011. junius 16. napjan szllettek gyermekei.

A felperes baleseti egészségkarosodasa miatt a haztartasban felmerilé nehéz és a
jobb térdizilet igénybevételével jaré6 kdzepesen nehéz munkakat nem képes
elvégezni. A térdkalacsprotézis bedlltetést kdvetdéen, 2011. aprilis, majus hdénapban
haztartasi munkat egyaltalan nem tudott végezni.

A kies6 haztartasi munkajanak ellenértéke 2006. oktdber 1. napjatol 2011. marcius
31. napjaig terjed6 idészakban havi 8.000 forint, 2011. aprilis 1. és majus 31. napja
kozotti idészakban havi 12.000 forint, 2011. junius 1. napjatol folyamatosan havi
10.000 forint, 2013. julius 31. napjaig 6sszesen 716.000 forint, amibdl az alperes
részben a pert megel6zbéen, részben folyamatosan jaradék formajaban 216.000
forintot teljesitett. A 2006. oktéber 1. napjatol 2013. majus 31. napjaig terjedd



id6szakra kies6 és még nem térllt haztartasi munka ellenértéke minddsszesen
500.000 forint. A baleset miatt a felperes esetében a jovében is kiesik és pétlasra
szorul havi 10.000 forint érték(i haztartasi munka.

A felperes szillei Dban, csaladi hazas ingatlanban élnek, mely ingatlannak 1/5
részben a felperes a tulajdonosa. A felperes és testvérei k6zds tulajdonaban all
tovdbbad egy a... Gdulléingatlan, melyben a felperes 1/3 tulajdoni illetdséggel
rendelkezik.

A balesetet megel6zéen a felperes minden masodik hétvégét a szileivel Dban vagy
A...n toltétt, a két ingatlanon felmerilé hazkorali és kerti munkakat édesapjaval
ketten végezték el.

A baleset utani maradvanyallapotaban a felperes a hazkoérul felmerilé nehéz
munkak elvégzésére alkalmatlan, a kézepesen nehéz munkak végzésében jelentés
mértékben korlatozott. A d... csaladi haznal, illetve az a... Gduléingatlanon az ilyen
jellegl hazkoérili munkak (garazs, pince rendben tartasa, helyreallitasi, karbantartasi
munkak, keritésfestés, holapatolas) 6sszesen havi 16 oOrai munkateljesitményt
igényelnek, ebbdl a felperes a baleset el6tt atlagosan havi 8 6rai munkat végzett el,
melynek ellenértéke 2006. évben 4.000 forintot, 2007. évben 4.800 forintot, 2008.
évben 5.200 forintot, 2009. évben 5.600 forintot, 2010. évben, illetdleg 2011. elsé
negyedévében 6.000 forintot, 2011. aprilis 1-t61 6.400 forintot tett ki. A felperes kiesd
hazkorali munkajanak ellenértéke a 2006. oktober 1. napjatdl 2013. julius 31.
napjaig terjed6 idészakban 452.200 forint volt, illetve 2013. augusztus 1. napjatdl is
kiesik havi 6.400 forint értékd hazkorili munkaja.

A felperes a nehéz, egyes esetekben a kdzépnehéz kerti munkakat nem tudja
elvégezni, asni nem tud, a kapalasban, gyomlalasban, fametszésben,
permetezésben, sévény- és flinyirasban, gyimdlcsszedésben jelentés mértékben
korlatozott.

A d... ingatlan kapcsan a kiesd felperesi kerti munka 2005. szeptember 2. napjatdl
december 31. napjaig 6.600 forint, 2006. januar 1. napjatdl szeptember 30. napjaig
29.025 forint, 2006. oktéber 1. napjatdl december 31. napjaig 7.755 forint, 2007.
évben 34.776 forint, 2008. évben 42.159 forint, 2009. évben 45.234 forint, 2010.
évben 49.631 forint, 2011. januar 1. napjatol marcius 31. napjaig és junius 1.
napjatol december 31. napjaig 57.600 forint, 2011. aprilis 1. napjatél majus 31.
napjaig 12.000 forint, 2012. évben 44.787 forint, 2013. januar 1. napjatdl julius 30.
napjaig 26.124 forint volt, 2013. augusztus 1. napjatol a jovoben is - 9,33 orai kerti
munkanak megfelel6 - havi 3.732 forint.

Az a... ingatlanon végzendd kerti munkakbdl a felperes kiesett munkajanak
ellenértéke 2005. szeptember 2. napjatol december 31. napjaig 8.688 forint, 2006.
januar 1. napjatol szeptember 30. napjaig 28.138 forint, 2006. oktéber 1. napjatol
december 31. napjaig 7.488 forint, 2007. évben 32.256 forint, 2008. évben 34.560
forint, 2009. évben 36.864 forint, 2010. évben 39.168 forint, 2011. évben 41.472
forint, 2012. évben 41.472 forint, 2013. januar 1. napjatdl julius 31. napjaig 24.192
forint volt és 2013. augusztus 1. napjatodl folyamatosan, a jévoben is havi - 7,68 érai
munkanak megfelel6 - 3.456 forint.



A kies6 kerti munkak teljes ellenértéke a 2005. szeptember 2. napjatol 2013. julius
31. napjaig terjed6 idészakra 658.648 forint, melybdl az alperes teljesitett 216.000
forintot, még nem térilt 442.648 forint.

A felperes a baleset id6épontjdban a K Rendérkapitanysag Blintgyi Osztalyanak
vezetOjeként dolgozott, a balesetet kdvetéen 2006. majus 1. napjatol allt ismét
munkaba. 2008. szeptember 1. napjatél a K Renddrkapitanysag vezetésével biztak
meg, 2009. julius 16. napjan tortént meg rendbrkapitanyi kinevezése. A balesetet
kovetben mindkét munkakor ellatasa a felperestdl 20 % mértékld rendkivili
munkateljesitményt kivant.

A bilnlgyi osztalyvezetdi munkakdrhdz kapcsolddo juttatds a beosztasi illetmény,
illetménykiegészités, nyomozoi potlék, vezetdi potlék, a varosi renddrkapitanyi
munkakérh6z  kapcsoldédd  jovedelem-6sszetevOk a  beosztasi  illetmény,
illetménykiegészités és a vezetdi potiék. Ezen juttatasokat figyelembe véve 2006.
majus 1. és augusztus 31. kdzo6tt a felperes havi bruttd 345.920 forint 6sszegl
jovedelme az akkor iranyadé minddsszesen 13,5 % nyugdij-biztositasi jarulék,
egeészsegbiztositasi jarulék, munkaerd-piaci jarulék (a tovabbiakban egyutt: jarulék)
nélkll 4 hénapra 1.196.883 forint, 2006 szeptemberétél 2006 decemberéig a 16 %
mértékl jarulék nélkal 1.162.291 forint volt, igy a 2006. évi, tdbblet-eréfeszitéssel
érintett jovedelemrész a jarulékokkal csdkkentetten 2.359.174 forintot tett ki.

2007. évben a beosztasi illetmény, illetménykiegészités, nyomozoi poétlék, vezetdi
potliék 6sszege 4.408.592 forint volt, a 17 % mértéki jarulékkal csdkkentett bruttd
jovedelem 3.659.131 forintot tett ki.

2008. évben a figyelembe vehetd felperesi jovedelem bruttdé 5.460.864 forint volt,
melynek 17 % mérték jarulékkal csOkkentett 6sszege 4.532.517 forint.

A felperes 2009. évi jovedelme a 2008. évinek feleltetheté meg.

2010. évben a felperes figyelembe vehet6 bruttd jovedelme 5.918.088 forint, 17 %
mértéku jarulékkal csokkentve 4.912.013 forint volt.

2011. januar hénapjaban a 17,5 % meértéku jarulékkal csokkentett bruttd jévedelme
406.869 forintot tett ki.

A fenti jovedelembdl a 20 % mértékd, rendkivili munkateljesitménnyel elért rész
2006. majus 1. napjatdl december 31. napjaig 471.835 forint, 2007. évben (julius
hoénapban tadppénzes allomanyban volt, igy a fennmaraddé 11 hénapra) 670.840
forint, 2008. évben 906.503 forint, 2009. évben 906.503 forint, 2010. évben 982.403
forint, 2011. januar honapban 81.374 forint, 2006. majus 1. napjatél 2011. januar 31.
napjaig minddsszesen 4.019.458 forint volt.

2011. év januarjdban a felperes javulast nem mutatd, ujabb mdtéti beavatkozast
igénylé térdpanaszai, ebbdl fakadd korlatozottsagai miatt a kapitanysagvezetdi
beosztasbol  felmentését kérte. 2011. januar 31-i hatallyal vontak vissza
kapitdnysagvezet6i kinevezését, 2011. februar 1. napjatdl Ggyeletvezetdnek
nevezték ki. Az Ugyeletvezetdi munkakor ellatasa - mivel az helyszini eljarasi
kotelezettséggel, reprezentacios feladatokkal csak kivételesen jar - rendkivili
munkateljesitmeényt a felperestdl nem igényel.

Amennyiben a felperes tovabbra is renddrkapitanyi munkakorét tolti be, ugy 2011.
évben havi illetménye a jarulékok figyelmen kival hagyasa mellett 470.801 forint lett
volna. Ezzel szemben Ugyeletvezetoként ténylegesen elért havi atlagos, jarulékok



nélkll szamitott jovedelme 320.560 forint volt, a havi kilénbdzet 150.241 forint,
2011. évre, a februartdl decemberig terjed6 id6szakra 6sszesen 1.652.658 forint.
2012. évben a felperes rendérkapitanyként 465.094 forint jarulékok nélkil szamitott
bruttdé havi atlagjévedelemre tehetett volna szert, ehhez képest az tgyeletvezetdi
munkakdrben jarulékok nélkul havonta atlagosan 338.240 forint jovedelmet ért el. A
kaldonbozet havi 126.854 forint, a 2012. évre 6sszesen 1.522.248 forint volt. 2013.
januar 1. napjatdl julius 31. napjaig a felperes kies6 jovedelme 887.978 forint.

A felperes 2013. augusztus 1. napjatol és a jovében is alacsonyabb jovedelemhez
jut, mint amekkora Osszeghez egészségesen, rendlOrkapitanyi tisztségének
megOrzése mellett juthatott volna. Az igy kiesO jovedelem a havi 122.089 forintot
eléri.

A felperes a balesetét megel6z6en varoson belll témegkdzlekedéssel vagy
gyalogosan kozlekedett. Jelenleg térdének allapota miatt sem tartdés gyaloglasra,
sem a tdmegkozlekedés biztonsagos igénybevételére nem alkalmas, igy helyben is
személygépkocsival kénytelen kézlekedni, emiatt a kdzlekedési kodltségei havi 8.000
forinttal megemelkedtek. Ez a tobbletkdltség 2006. januar 1. napjatol 2013. julius
31. napjaig 728.000 forintot tett ki, a felperesnek 2013. augusztus 1. napjatol
kezd6dben a jovOben is folyamatosan felmerlil havi 8.000 forint kdzlekedési
tobbletkdltsége.

A felperes mechanikus sebességvaltdval felszerelt gépkocsit hasznal, 200-300 km-
nél tobbet fajdalmai miatt biztonsagosan nem tud vezetni.

A felperesnek folyamatosan sziiksége van rehabilitaciés kezelésekre. Allapotanak
szinten tartasa érdekében rendszeresen uszik, gyogyflirddé és gydégymasszirozas
kezeléseket vesz igénybe. Az ezzel jard havi tobbletkdltség a 2009. julius 1. napjatdl
2011. marcius 31. napjaig terjedd idészakban atlagosan havi 8.000 forint, 6sszesen
168.000 forint, a 2011. aprilis 1. napjatol 2013. julius 31. napjaig terjedd idészakban
pedig havi 11.000 forint, 28 honapra 6sszesen 308.000 forint volt, minddésszesen a
hatralékos id6szakra 476.000 forintot tett ki.

A felperesnek a sziikséges rehabilitacios kezelések miatt 2013. augusztus 1.
napjatol és a jovoben is felmeral havi 11.000 forintot elér6 tobbletkdlisége.

A felperes a gyermekfeligyeletre alkalmas, de a gyermekeivel vald id6toltést a
megvaltozott egészségi allapotahoz kell igazitania, igy a futdssal, mozgassal jaro
elfoglaltsagok hattérbe szorulnak. Korabban szivesen (iz6tt szabadidds
tevékenységeivel, a vitorlazassal, buvarkodassal, snow-boardozassal, turazassal,
hegymaszassal fel kellett hagynia.

A felperes t6bbszdr modositott keresetében élelemfeljavitas cimén 24.000 forint;
gondozas cimén 48.000 forint; haztartasi kisegité cimén 2006. oktdber 1. napjatol
2011. marcius 31. napjaig havi 10.000, 2011. aprilis 1. napjatdél majus 31. napjaig
havi 15.000, 2011. junius 1. napjatol kezd6dden a jovére nézve is havi 12.000 forint
megtéritését kérte. A hazkorlli kisegitd koltségeire 2006. oktdber 1. napjatol 2011.
marcius 31. napjaig havi 6.000 forint, 2011. aprilis-majus honapjaira havi 10.000



forint, 2011. junius 1. napjatdl kezd6édéen és a jovére nézve is havi 8.000 forint
megtéritésére tartott igényt.

A kies6 kerti munkak kapcsan a 2005. szeptember 2. napjatol 2005. december 31.
napjaig terjed6 idészakra 15.288 forint, 2006 elsé kilenc honapjara 6.360 forint,
2006 utolsé negyedévére havi 5.088 forint, 2007 évre dsszesen 69.658 forint, 2008
évre 74.984 forint, 2009 évre 82.197 forint, 2010 évre 88.914 forint, 2011 els6
harom hoénapjara havi 8.263 forint, 2011. aprilis €s majus hénapjaira 10.324 forint,
majd 2011. junius 1. napjatol 2011. december 31. napjaig terjed6 id6re havi 8.263
forint, 2012 évre 86.359 forint, 2013. januar 1. napjatél kezdéd6en havi 7.197 forint
megtéritéseét kérte.

Gyogyszerkoltség cimén a 2009. januar 1. napjatol 2011. marcius 31. napjaig
terjed6 id6ére havi 6.000 forint, 2011. aprilis 1. napjatél kezd6édben és a jovére nézve
is havi 8.000 forint megtéritésére tartott igényt.

Kdzlekedési tobbletkdltség cimén igénye 2006. januar 1. és 2011. marcius 31.
kozo6tti idészakra havi 20.000 forint, 2011. aprilis 1. napjatél kezdédéen havi 22.000
forint volt.

Automata valtdés személygépkocsi vasarlasi koltségére 800.000 forint megtéritését
igényelte.

Rehabilitacios koltség cimén 2009. julius 1. napjatdl 2011. marcius 31. napjaig havi
10.000 forint, 2011. aprilis 1. napjatol havi 14.000 forint megtéritését kérte.
Gyermeknevelési koltség cimén is terjesztett el6 karigényt. 2008. augusztus 1.
napjatol 2012. november 16. napjaig havi 10.000, 2012. november 17. napjatol havi
20.000 forint megtéritését kérte ezen a cimen.

Jovedelemveszteség cimén elbterjesztett kdvetelése két 6sszetevobdl allt. Egyrészt
kérte elmaradt jovedelmének megtéritését a kapitanysagvezetdi beosztasrol térténd
kényszerld lemondas okan 2011. februar 1. napjatdl 2011. december 31. napjaig
terjed6 idészakra havi 163.285 forint, 2012. januar 1. napjatél kezddédden havi
160.334 forint 6sszegben. Emellett erémegfeszitésre hivatkozassal is igényelt
jaradékot, 2006. majus hdénapjatdl december hénapjaig havi 70.872 forint, 2007.
januar-majus hoénapjaira havi 86.575 forint, 2007. julius 1. napjatdl december 31.
napjaig havi ugyancsak 86.575 forint, 2008 és 2009 évekre havi 102.160 forint,
2010. januar-november hdénapjaira havi 94.903 forint, 2011. év 9 honapjara havi
68.483 forint, 2012. januar 1. napjatél kezdédden a jovére nézve is havi 67.648
forint 6sszegben.

A kereset a fenti tOkedsszegek, illetve hatralékok kdzéparanyos kezddidéponttol
szamitott késedelmi kamataira is kiterjedt.

Nem vagyoni kartérités cimén - figyelemmel az alperes altal peren kival mar
teljesitett 2.500.000 forintra - a felperes tovabbi 4.500.000 forintra és ennek a
karesemény bekovetkezésétdl a kifizetés napjaig jard6 késedelmi kamataira tartott
igényt.

Az els6foku birésag mindoésszesen 14.121.330 forint, ebbdl 3.500.000 forint nem
vagyoni kartérités utan 2005. szeptember 2. napjatol, 72.000 forint vagyoni
kartérités utan 2011. aprilis 1. napjatél, 10.549.330 forint lejart koltség- és
jovedelempdtlo jaradék utan 2011. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes meértekd késedelmi kamatok, 2013. augusztus 1. napjatol kezdédbéen



havonta minden hénap 5. napjaig 171.677 forint Osszevont koltség- és
jovedelempdtld jaradék és 350.000 forint perkoltség felperes javara torténd
megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy az alperes az allam javara 347.000
forint le nem rétt illeték, illetve 379.534 forint allam altal elblegezett koltség
megtéritésére koteles.

Az elsbéfoku itéletben foglalt marasztalas a haztartasi kisegités kapcsan a 2006.
oktdber 1. napjatol 2011. marcius 31. napjaig terjedd idészakra havi 8.000 forintra,
2011. aprilis és majus hdénapjaira havi 12.000 forintra, 2011. junius 1. napjatol
kezddédben pedig - a jovére nézve jaradékként is - havi 10.000 forintra terjedt ki, a
még nem térilt kiesd haztartasi munka hatralékos 6sszege 2013. julius 31. napjaig
500.000 forint.

A hazkorlli és kerti munkakkal 6sszefliggésben a marasztalas arra figyelemmel
tortént, hogy a tanuvallomasok altal megerésitetten a felmerllé hazkoérdli és
mezOgazdasagi munkakat a felperes és édesapja egymas kdzott osztottak meg, igy
az els6foku birésag a sziukséges munkak fele részét szamolta el kies6 felperesi
munkaként, a hazkoérili munkakat illetéen a két ingatlannal 6sszesen havi 8 6raban,
2006 évre havi 4.000, 2007 évre havi 4.800, 2008 évre havi 5.200, 2009 évre havi
5.600, 2010 évre és 2011 els6 harom hoénapjara havi 6.000, 6sszesen 452.200
forint, 2011. aprilis 1-t6l a jovore nézve is havi 6.400 forint hazkorili kisegitoi jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

A kerti munkak korébdl a felmerilé6 nehéz és a kézepesen nehéz munkak fele
részének elszamolasaval az ezen a cimen 2013. julius 31. napjaig lejart kdvetelés a
d... ingatlan kapcsan 355.692, az a... ingatlan kapcsan 302.956, 6sszesen 658.648
forintban adddott, melybdél 216.000 forint teljesitése megtoértént, a hatralék 442.684
forint, 2013. augusztus 1. napjatél a jévore nézve téritendd az elséfoku itélet alapjan
7.188 forint.

A kozlekedési tobbletkoltség tényszerl felmerlilését az elséfoku birdosag rogzitette,
annak mértékére nézve - egyéb, mérlegelés kdrébe vonhatd adat hianyaban - az
alperesi elismerésnek megfeleléen szamolt havi 8.000 forinttal, igy 2006. januar 1.
napjatol 2013. julius 31. napjaig 728.000 forint hatralék adodott.

Az automata sebességvaltos gépjarmuvel dsszefiiggd igényt az elséfoku birdsag
elutasitotta, egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy a felperes bal laba nem sérdlt,
igy a kuplung hasznalataban nem korlatozott, allapota automata valtés jarmd
beszerzését nem indokolja.

A rehabilitacios koltségek megtéritése iranti kovetelést a 2009. julius 1. napjatol
2011. marcius 31. napjaig terjed6 id6északra havi 8.000, ezt kdvetéen havi 11.000
forint tekintetében teljesitette az elséfoku birdosag (igy a hatralék 2013. julius 31.
napjaig 476.000 forint). A szamlakkal igazolt id6szakos kiadasokbdl vonatkoztatott a
szobakerékparozas, rendszeres Uszas, gyogymasszas €s a gyogyfurdd kezelések
altalaban indokolt kdltségeire.

A felperes gyermeknevelési tobbletkdltség iranti igényét az elséfoku birdsag
elutasitotta, mert annak alapjaul sem munkakiesést, sem elmaradt megtakaritast,
sem tobbletkdltséget nem talalt megallapithatonak.

Az elvesztett jovedelem kapcsan az els6foku birosag a tdbblet-erékifejtéshez
kapcsolodd jovedelem Osszetevbket, az osztalyvezetdi munkakor kapcsan a
beosztasi illetményt, szazalékos illetmény-kiegészitést, nyomozdi potiékot, vezetdi



potlékot, a rendbrkapitanyi munkakérh6z kapcsoléddéan a beosztasi illetményt, az
illetmény-kiegészitést és a vezetdi potlékot vette figyelembe. 2011. januar hénapjaig
mindezekbdl az erémegfeszitéssel aranyosan szamolta a felperesnek jaro
jovedelempdtlo jaradékot, mig 2011 februarjatdl a fenti illetményrészekre redukalt
rendbrkapitanyi és Ugyeletvezetdi kereset kilénbdzetében hatarozta meg az
elmaradt jovedelmet, 2013. julius 31. napjaig 6sszesen 7.592.482 forintban, 2013.
augusztus 1. napjatél havi 122.089 forintban.

Az 6sszesen 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre okot add hatranyok koérében
értékelte a felperes 24% mértéki(i egészségkarosodasat, mozgaskorlatozottsagat,
az ebbdl ered6 pszichés megterhelést, korabbi aktivitasanak megtoréseét, azt, hogy
a felperes szakmai elémenetelét feladni kényszerllt, kedvelt szabadidds
tevékenységeit nem tudja folytatni, egészségi allapota a gyermekeivel vald
kapcsolatat is kedvezétlendl befolyasolja. Fajdalomérzettel,
mozgaskorlatozottsaggal, gyogyszeres és rehabilitaciés kezelésre szorultsag
mellett kénytelen élni, mindezek folytan pszichés allapotara a csoOkkentértékliseg
érzés, nehezebb adaptacio, az emberi dolgoktdl valo elfordulas jellemzé.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a birésag az alperest tovabbi 2.337.000
forint lejart jaradék medgfizetésére kotelezze, melybdl 645.000 forint a
gyermeknevelési, 1.692.000 forint a kozlekedési tobbletkdltség. 2013. junius 1.
napjatol kezdédben tovabbi 42.000 forint jaradékban torténé marasztalast is keért,
melybdl 20.000 forint a gyermeknevelési tdbbletkodltség, 22.000 forint a kdzlekedési
tobbletkoltség.

A gyermeknevelési koltség kapcsan allitotta, hogy a felperes korlatozottsaga
tobbiranyu igényt alapoz meg. Téves az a megallapitas, hogy sem munkakiesést,
sem elmaradt megtakaritast, sem tobbletkdltséget megallapitani nem lehet, mivel a
gyermekekkel valé foglalkozds terén is tdbbletfeladatok harulnak a felperes
hazastarsara.

Kdzlekedési tdbbletkdltség kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes 2006. julius
31. napjaig havi 20.000 forintnak megfelel6 6sszegu téritést nyujtott ezen a cimen,
mérseklésre okot add korllményvaltozas azota sem tortént, ellenkezdleg, az
uzemanyagarak emelkedése miatt 2011. aprilis 1-t6l kezdédéen havi 22.000 forint
tobbletkdltség mertil fel.

Az automata valtdos gépjarmi kapcsan elb6adta, hogy mindkét lab hasznalatat
igényld6 mechanikus valtos gépjarmlivel valdé kdzlekedés megterhel6 a szamara,
200-300 km utan a fajdalmak miatt pihennie kell. Az automata valtés gépjarmiben a
pedalkezelés labkimélo, akar a bal lab hasznalataval is megoldhatd lenne a
gépjarmi vezetése. Osszegszeriiség hianyaban az ,igény jogalapjaban torténd
megitéléseét" kérte a masodfoku birosagtol.

Az alperes fellebbezésében a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg 6.861.454
forintra, a 2013. augusztus 1. napjatdl megitélt jaradék havi 39.059 forint
koltségpotld és 18.686 forint jovedelempotld jaradékra torténd leszallitasat kérte.



A haztartasi munkakiesés kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes életvezetése és
elfoglaltsagai mellett havonta egy napon kisegitovel elvégezhetbek a felperes altal
korabban ellatott és kies6é haztartasi munkak, igy ezen jaradék tekintetében csak
248.000 forint hatralék all fenn, a folyamatos jaradék indokolt 6sszege havi 7.000
forint.

A hazkordli és kerti kisegitéi munkak tekintetében nem vitatta a ténylegesen
felmerlld munkaigényt, megvaltoztatas iranti kérelme azon alapult, hogy ezeket a
munkakat nem csak a felperes és édesapja, hanem a felperes ugyancsak
ingatlantulajdonos férfi testvére is koteles végezni, ezért a baleset miatt el nem
végzett munkak potlasanak koltsége nem a felperes kara, azoknak csak 1/3-a esik a
felperes javara. Erre figyelemmel kérte a hazkoérldli munka kapcsan havi 4.267
forintra, a kerti kisegit6i munka kapcsan havi 4.792 forintra leszallitani a jaradék
Osszegét.

A rehabilitacioval kapcsolatban allitotta, hogy eltulzott a marasztalas, a folyamatos
havi jaradék 8.000 forintban, a hatralék 350.000 forintban allapithaté meg, miutan a
felperes a tarsadalombiztositas keretében tamogatott kezeléseket is igénybe tud
venni.

A jovedelemveszteség kapcsan vitatta, hogy a rendbérkapitanyi munkakor
megsziinése a balesettel ok-okozati 6Osszefiuggésben kovetkezett volna be.
Ramutatott, hogy a felperes a baleset utan vallalta el ezen tisztség betdltését, a
beszerzett igazsaglgyi orvosszakeértdi vélemény nem allapitotta meg, hogy arra
alkalmatlanna valt volna, sajat elhatarozasabdél mondott le, jévedelme nem a
baleset miatt csOkkent. A jovedelemveszteség szamitasanak alapja kizardlag a
beosztasi illetmény lehet. A 2009. évre hidanyzo jovedelemkimutatast nem a 2010.
évi adatok 2009. évre vonatkoztatasaval, hanem a 2008. évi adatok
felhasznalasaval lehetett volna athidalni.

A rendkivili munkateljesitménnyel elért kereset megtéritése irant igényt sem
jogalapjaban, sem a szamitasi metddus tekintetében nem vitatta ugyan, de
hivatkozott arra, hogy a felperes sajat el6adasa szerint is 80 %-ban irodai munkat
végzett, a fennmaradd 20 %-nak megfelel6 id6ben sem fejtett ki rendszeresen
tobblet-erdkifejtést igényld tevékenységet (utdbbiak kdzé értve az orvosszakértoi
vélemény megallapitasa alapjan a hosszabb ideig egy helyben torténd allast, feszes
vigyazz-allast, 1épcsén, egyenletlen talajon vald jarast és futast). igy az alperes
szerint a beosztasi illetmény 10 %-anak megfelel6 6sszeget kell az erémegfeszités
alapjan megtériteni. A fentieknek megfeleléen szamitott lejart jaradék a térvényszek
altal megallapitott 7.592.482 forinttal szemben 1.926.088 forintban, a 2013.
augusztus 1. napjatdl jard havi jaradék a 122.089 forinttal szemben 18.686 forintban
mutatkozott.

A nem vagyoni kartérités kapcsan az alperes 1.000.000 forinttal térténd leszallitast
latott indokoltnak.

Fellebbezési ellenkérelmikben a felek az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett
részében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések alaptalanok.



Az els6foku birésag a tényallast tulnyomorészben helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birdsag az orvosszakértbi vélemény alapjan azt csupan a térdsérilés
évekig huzodo ellatasanak egyes eseményeivel, illetve a mozgaskorlatozottsagot
okoz6 maradanddésag mellett fennalld6 azon koévetkezménnyel egészitette ki,
miszerint a felperes maradvanyallapotot kényszertl elviselni a mgj allomanyaban a
majsérulés kovetkeztében kialakult (panaszokat jelenleg nem okozd, de az
allapotromlas elkerilése érdekében odafigyelést igényl6) hegesedés miatt is.
Pontositasra szorultak tovabba az els6foku birésag altal figyelembe vett
jovedelemadatok, elsésorban azért, mivel az elséfoku birdsag 2006, 2007, 2009,
2010 és 2011. évekre nézve nem a tényleges, a tarsadalombiztositas ellatasaira és
a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolé 1997.
evi LXXX. tv. (Tbj.) 19.§-a altal meghatarozott és a munkaltatoi adatkdzlésben is
tikr6z6d6, hanem attol eltér6 mértékli jarulékokkal szamolt, emiatt a
jaradékszamitas szempontjabdl lényeges jovedelemadatokat tobb esetben tévesen
hatarozta meg.

A fentiek szerinti, a felllbiralatot nem akadalyozé kisebb hianyossagoktdl eltekintve
az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelte és a
fellebbezések altal érintett kérdésekben helytalloan kdvetkeztetett az alperes
helytallasi kotelezettségének terjedelmére is. A masodfoku birésag a mérlegelés
eredményével maradéktalanul, az els6foku birosdg kovetkeztetéseivel
tulnyomorészben egyetért; a jovedelempotld jaradék szamitasat érintd, kisebb
részben eltérd allaspontja a fellebbezési kérelmek altal meghatarozott korlatok miatt
eltéré elbiralast nem eredményezhetett, annak ellenére sem, hogy a rendkivli
munkateljesitményt mar nem kivano, de kevésbé jovedelmezd uUj munkakoérben
elszenvedett jovedelemveszteség szamitasakor egyes illetmény-dsszetevik, illetve
a tappénzes idészak figyelmen kivil hagyasa az els6foku birdosag részérdl
alaptalanul tértént.

A masodfoku birosdg osztotta az elséfoku birésag altal meghatarozott, a
gyermeknevelési tobbletkdltség elutasitdsahoz vezetd indokokat. Helytall6an
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ilyen jellegi kara a felperesnek nem
keletkezett, mivel sajat el6adasa, illetleg a tanuvallomasok szerint is képes
gyermekei feligyeletére, a roluk torténé gondoskodasra; a gyermekek nevelését
érinté, a felperes fizikai akadalyozottsdgabol eredd munkavégzési nehézségek
értékelése a haztartasi kisegités korében tortént meg, a gyermekekkel vald
foglalkozas tartalmi korlatai a nem vagyoni Kkartérités kapcsan Kkeriltek
ellentételezésre.

A felperes fellebbezése nem volt teljesithetdé a kdzlekedési tdbbletkdltség
vonatkozasaban sem, mivel a felperesi hivatkozasokkal szemben a tényleges és
indokolt toébbletkdltségre nmagaban a korabbi kdtelezetti térités alapjan nem lehet
kovetkeztetni.

A felperes bizonyitotta, hogy a baleset elétti mértéket meghaladdéan szorul ra
személygépjarmi hasznalatara, a rendelkezésre all6 adatok azonban nem utalnak
arra, hogy az ezzel kapcsolatos havi tobbletkdltsége a 8.000 forintot meghaladna.
Nem ismert ugyan, hogy helyben mely viszonylatokban mennyit kozlekedik a



felperes, ugyanakkor a helyi kdzlekedés tdbbletkdltségeit részben ellensulyozza,
hogy az életmodbeli korlatozasok okan a hosszabb utak elmaradasaval ebben a
koltségnemben megtakaritasai is keletkeznek. llyen koérlilmények mellett helyesen
dontoétt az elséfoku birésag, amikor a Pp.215.§-ara is figyelemmel az alperes altal
elismert, helyességét érintéen kétséget nem ébresztd Osszeget fogadta el
itelkezése alapjaul.

Az automatavaltos gépjarm(i beszerzésének indokoltsaga nem allapithatd meg. A
kozlekedési baleset okan a felperesnek nem a kuplungot hasznalé bal labat kell
kimélnie, a jobb Iab kiiktatdsaval pedig az automatavaltés gépkocsit sem
hasznalhatna biztonsagosan, rendeltetésszer(ien. Emellett a felperes hivatkozasa
szerint 200-300 kilométer utan jelentkeznek a gépjarmi hasznalatat korlatozé
panaszok, ilyen tavolsagra azonban a felperes a rendelkezésre allé adatok alapjan
legfeljebb alkalomszerlien kdzlekedik.

Az alperes fellebbezését érintben a masodfoku birésag nem latta indokoltnak a
haztartdsi munkakiesés okan megitélt kartérités mérséklését. A tanuvallomasok
alatamasztottdk, hogy a felperes rendszeresen teljesitett olyan jellegli haztartasi
feladatokat, melyek elvégzésében a balesetet kdvetd allapotaban akadalyozott vagy
korlatozott. A mar kétgyermekes haztartasra is figyelemmel az elséfoku birosag altal
figyelembe vett haztartasi munka ténylegesen kiesé munkaként megalapozottan
elszamolhato.

A masodfoku birédsag nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, hogy a kiesd
hazkordli és kerti munka poétlasanak kérdésében a tulajdoni viszonyokhoz, tulajdoni
hanyadokhoz igazod6 koételezettségekbdl kell kiindulni; ezzel szemben a
ténylegességnek van nagyobb jelentdésége. A kies6ként elszamolt munkat a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai szerint a felperes a balesetet megel6z6en
rendszeresen vegezte, annak mértékét és ellenértékét az alperes sem vitatta. A
teljes kartérités elvére figyelemmel a kiesé munka egészét potolni kell, a térités nem
valhat részlegessé arra tekintettel, hogy a tulajdonostarsak eltérd
megallapodasanak hianyaban, a kdzos tulajdonra vonatkozé altalanos szabalyok
szerint azok elvégzésére masik tulajdonostars lenne koteles.

A rehabilitacios tobbletkoltségeket illetben a felperes altal becsatolt szamlakkal
igazolt kbltségek - melyeket az alperes nem vitatott - csak téredékesen tikrozték az
evek soran felmeralt koltségeket, de a kiadasok nagysagrendjére és arra
figyelemmel, hogy az orvosszakért6i vélemény alapjan a gydégymasszas
idészakosan, mig az uszas rendszeresen indokolt, igazolhatd, hogy az elséfoku
birosag altal elszamolt rehabilitciés koltség a tarsadalombiztositasi forrasbol
elérhetd kezelések mellett is ténylegesen sziikséges volt és a jévbben is szlikséges
lesz a felperes egészségi allapotanak fenntartasahoz, a tovabbi allapotromlas
elkerlléséhez.

A jovedelemveszteség kapcsan a tobblet-erbfeszités ténye nem volt vitatott,
mértéke pedig szakkérdés, melyet illetben a masodfoku birésag - hasonldéan az



els6foku birosaghoz - nem latott indokot az orvosszakértéi megallapitastol torténd
eltérésre.

Az alperes fellebbezésében nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a
kapitdnysagvezet6i munkakorrél torténd lemondas és a baleseti maradvanyallapot
kozotti okozati dsszefliggés nem allapithatd meg. Ezzel szemben a masodfoku
bir6sag a felperessel, illetve az els6foku birésaggal értett egyet, elfogadhatonak
talalva a felperes altal a lemondas indokaként felhozott érveket. A lemondas
elhatarozasakor a felperes allapota nem mutatott javulast, tovabbi muatéti
beavatkozasokat, protetizalast tett sziikségessé. Ebben a helyzetben a szellemi és
fizikai értelemben is példamutatast igénylé varosi kapitanysag-vezetdi munkakor
betdltésével kapcsolatban az egészséglgyi alkalmatlansag érzete nem volt
indokolatlan, mas olyan koértilményre pedig, ami a felperest egészségi allapotatdl
flggetlenidl lemondasra indithatta volna, az eljaras soran nem dertlt fény. A felperes
a magasabb jovedelmet eredményezd munkakorét tébblet-eréfeszitéssel latta el, a
tobblet-erdkifejtés elérte azt a mértéket, melynek folyamatos fenntartasa a
felperestdl karenyhitési kdtelezettsége kdrében sem volt elvarhato.

A nem vagyoni kartérités mérséklésére a masodfoku birésag nem latott lehetéséget.
Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a felperes fiatalon szenvedett sulyos traumat,
amit igen hosszadalmas felépllés és kevés eredménnyel kecsegtetd rehabilitacios
folyamat koOvetett olyan életszakaszban, amelytél természettdl fogva idegen az
egészseéguligyi problémaknak vald kiszolgaltatottsag; a felperes esetében ezekre az
évekre meégis az ilyen panaszok és a mérséklésikre tett folyamatos kisérletek
nyomtak ra bélyeguiket. A bekdvetkezett egészségkarosodas a javulas kilatasa
nélkilli végleges alkalmazkodast, a fajdalmak és kellemetlenségek élethossziglani
elviselését kivanja meg a felperestdl, ami az énképét, életvitelét, fizikai aktivitasat és
hivatasanak Kkiteljesitését egyarant hatranyosan befolyasolta és befolyasolja. Az
O0sszesen 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités a baleset idején jellemzé ar- és
értékviszonyokra figyelemmel is indokolt és sziikséges, egyuttal elégséges a fentiek
szerint jellemezhetdé nem vagyoni hatranyok masnem( - vagyoni - elénnyel torténé
ellensulyozasara.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az els6foku birésag érdemben helyes
itéletének rendelkezd részében a jovedelem- és a koltségpotld jaradékot egylttesen
kezelte. A kétféle jaradék nem csupan jogi jellegében, hanem a kozteherviselés
tekintetében is eltér6; a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIl.tv. (Szja.
tv.) 1. szdmu melléklet 6.7.g) pontja szerint a koltségek fedezetére Kkifizetett
kartérités addmentes, mig a jovedelempdtlo jaradék az 6sszevont addalap része, és
mint ilyen adokodteles; indokolt ezért ezen jaradékokat a rendelkezé részben is
egyértelmien elkulonitve feltiintetni. A masodfoku birésag az els6foku itélet
rendelkez6 részét erre tekintettel pontositotta.

A peres felek pervesztesnek tekinthetéek sajat fellebbezésiik és pernyertesnek az
ellenfél fellebbezése vonatkozasaban. A felperesi fellebbezés pertargyértékben
408.000 forintot tett ki (kozlekedési tdbbletkdltség 14 x 12.000 forint,



gyermeknevelési tobbletkdltség 12 x 20.000 forint). A 408.000 forint utan szamithaté
alperesi perkoltség a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjara, 5)
bekezdésére, 4/A.§-ara figyelemmel 13.000 forint. Az alperes fellebbezésének
pertargyérteke 2.367.184 forintot tett ki (haztartasi kisegit6 3 x 12.000 forint,
hazkoruli kisegitd 12 x 2.133 forint, kerti kisegité 12 x 2.396 forint, rehabilitacios
koltség 12 x 3.000 forint, jovedelempotld jaradék 12 x 103.403 forint, nem vagyoni
kartérités 1.000.000 forint). Az ezutan szamithatd, a felperesnek jard, jogi
képviselettel felmertlt kdltség a felhivott rendelet alapjan 75.200 forint. A 75.200 és
a 13.000 forint kilénbbozeteként mutatkozd 62.200 forintot az alperes koteles a
felperesnek a Pp.78.§ (1) bekezdésére figyelemmel medfizetni.

A Kmr. 13.§ (2) bekezdésére, Pp, 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel mindkét felet a
sajat sikertelen fellebbezése utan feljegyzett illeték megfizetésére kellett kdtelezni.

P écs, 2014. januar 16.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



