Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.517/2013/4. szam

A Pécsi [télétabla a K.P gondnok (cime) és dr. Pap Gabor ligyvéd (fél cime 1) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Schmieder Valéria
jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2013. julius 4.
napjan kelt 11.P.21.260/2012/20. szamu itélet ellen a felperes altal 25. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkéltséget.

A felperes partfog6é tigyvédjének a dijat a felperes koételes viselni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
adohatdséag felhivasara - az ott irt idében és modon - 80.000 (nyolcvanezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy a felperes az 1993-ban elszenvedett
baleset miatt munkaképességét 100 %-ban elveszitette. 1997-t61 kezdédden
keresOképességet - helyesen: cselekvbképességet - korlatoz6 gondnoksag ala
helyezte 6t a P Varosi Birésag. Ezt kovetéen a P Vaéarosi Birésag a
13.P.25.247/1998/16. szamu - a B Birosag 1.Pf.20.164/2000/4. szamu itéletével
helybenhagyott - hatarozataval Il. csoportba tartozé rokkantsagot allapitott meg a
felperesnél. A felperes jelenleg is rokkantsagi nyugdijban részesiil.

A felperes két ... tipusu személygépkocsival rendelkezett: a XXX-000 forgalmi
rendszdmu szemeélygépkocsinak 2003. és 2004. években tulajdonosa volt, az YYY-
000 forgalmi rendszadmu személygépkocsinak pedig Uzembentartéja volt 2013.
december 19-t6l kezd6dben - ez utdbbi gépkocsi tulajdonosa a felperes korabbi
hazastarsa volt. A XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsit kivontdk a



forgalombdl, az YYY-000 forgalmi rendszamu gépkocsit pedig értékesitették,
azonban a tulajdonosvaltozast senki nem jelentette be gépjarm(i-nyilvantartasba.

A P Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Pénziigyi Féosztaly Adéligyi Osztalya a
XXX-000 forgalmi rendszamu gépkocsira 2003. és 2004. években évi 12.000 forint
adot vetett ki a forgalombodl térténd kivonasig. Az YYY-000 forgalmi rendszamu
gépjarmire 2004-2005-2006. években évi 12.000 forint, 2007-2008-2009. években
evi 4.440 forint, mig 2010-ben 5.180 forint gépjarmiadot allapitott meg. A felperes
addfizetési kotelezettségének Onkéntesen nem tett eleget, annak ellenére, hogy
2004. évtdl folyamatosan értesitette az adolgyi hatdsag a fizetési kotelezettségérdl.

Amikor 2009 marciusaban az alperes értesitette a felperest az YYY-000 forgalmi
rendszamu személygépkocsira kivetett 4.440 forint gépjarmiadd elbirasardl, a
felperes irasban kozoélte az alperessel, hogy a gépjarmivet 6t éve értékesitette.
Tajékoztatta egyuttal az alperest, hogy 100 %-os rokkant, gépjarmuivezetéi
engedélyét az orvosa nem hosszabbitotta meg, ezért egyébként is mentes az
addfizetési kotelezettség alol. Bejelentése 2009. aprilis 2-an kerllt iktatasra az
alperesnél.

A felperessel szemben a gépjarmiado-fizetési kotelezettségének elmulasztasa
miatt mar 2006-2007. években adodvégrehajtas indult, a felperes nyugdijara két
alkalommal letiltast bocsatott ki az alperes, eredménytelenlil. A letiltasi
rendelvényeket a Nyugdijfolyésitd Igazgatésag 2012 januarjaban azzal kualdte
vissza, hogy a felperes rokkantsagi ellatdsban részesul, amely letiltas alol mentes.
Az alperes 2011. szeptember 28-an és 2011. oktdber 28-an azonnali beszedési
megbizast, inkassz6t bocsatott ki a felperes szamlajara. Ennek alapjan 2011.
oktober 12-én 632 forint kerilt levonasra a felperes szamlajarél, amelyet a
késedelmi pétlékszamlan kdnyveltek el.

A perbeli YYY-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi Uj tulajdonosanak
személyét az alperes a hatdsagi eljaras keretében megallapitani nem tudta, ezért az
alperes jegyzlje 15/3330-4/2010. szamu, 2010. februar 22-én kelt hatarozataval a
gépjarmil nyilvantartas szerint a felperes altal Gzemben tartott gépkocsit atmeneti
idészakra kivonta a forgalombdl 2010. aprilis 15. napjaval. Erre tekintettel az
alperes addéhatosaga 2010. aprilis 29-én kelt, 22-22/4008-2/2010. szamu
végzeésével a korabban elrendelt eljaras felfliggesztését megszintette. A felperes
addfizetési kotelezettsége 2010. aprilis 30-an sziint meg.

Az alperes addugyi osztalya 2011. december 1. napjaval visszavonta az
inkasszokat 22-22/73529-2/2011. szamon O.l, a felperes hivatasos gondnokanak a
gépjarmi értékesitésére vonatkozé bejelentésére és méltanyossagi kérelmére
tekintettel. Ugyanezen okbdl az alperes addhatésaga a 2011. december 7. napjan
kelt, 22-22/73255-2/2011. szdmu hatarozataval a felperes addzé szamlajan
nyilvantartott 25.320 forint gépjarmdado, valamint 12.469 forint késedelmi potlék
tartozast méltanyossagi alapon torolte. A felperes hivatasos gondnokanak ujabb
irasbeli kérelmére, miszerint a felperes az elbirt 2.200 forintos eljarasi illetéket nem



hajlandd megfizetni, és azt a gondnok sem tudja kifizetni a beleegyezése nélkil, az
alperes a felperes addzo javara eljarasi illetékmentességet is engedélyezett a 2011.
december 31-én kelt 22-22/2003-2/2012. szamu hatarozataval.

Az YYY-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi orszagos nyilvantartasba
bejegyzett Uzembentartoja tovabbra is a felperes, mert a gépjarmi értékesitésére
vonatkozdéan adasvételi szerz6dést senki nem nyujtott be a nyilvantarté szervhez. A
felperesnek jelenleg gépjarmiado és késedelmi potlék tartozasa nincs nyilvantartva
az alperesnél.

A felperes keresetében 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mert feleslegesen zaklatta 6t letiltasokkal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6 fokon eljart ... Torvényszék 11.P.21.260/2012/20. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 50.000 forint perkdltséget, valamint 60.000 forint feljegyzett illetéket a
Magyar Allam javara. Az elséfoku birdsadg az itéletét a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdésére, 349.§-anak (1) bekezdésére, a gépjarmiadorol szold 1991. évi
LXXXII. torvény (Gjt.) 2.§-ara, a kozuti kdzlekedeés nyilvantartasardl szolo 1999. évi
LXXXIV. térvény (Kknyt.) 2.§-anak (4) és (5) bekezdésére, a Kknyt.33.§-anak (1)
bekezdésére, a Gjt.4.§-anak (1) és (2) bekezdésére, Gjt.5.§-anak /) pontjara, 18.§-
anak 12. pontjgra, a sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési
kedvezményeirdl szold 164/1995. (XI1.27.) Korm. rendelet 1.§-anak (3) bekezdés a)
pontjara, a Korm. rendelet 1. szamu mellékletére és a Korm. rendelet 10.§-anak (1)
bekezdésére alapitotta.

A térvényszék kifejtette, hogy a gépjarmiiadé alanya az a személy, aki az év elsé
napjan Uzembentartéként, ennek hianyaban tulajdonosként szerepel az orszagosan
vezetett gépjarmii-nyilvantartasban. Amennyiben a gépjarm(i tulajdonjogaban
bekbdvetkezett valtozast a korabbi tulajdonos bejelenti, akkor a szerzédés
megkoétésének idépontjat kdvetd év elsé napjatdl nem minésil addalanynak. Ha
viszont sem az elado, sem a vevd nem jelenti be a tulajdonatszallast a hatésagnak
a szerzddés megkotesét kdvetd 15 napon belll, ugy a tulajdonatszallas bejelentése
évének utols6 napjaig a bejelentett tulajdonos az add alanya. Az alperes
addhatdsaga a gépjarmd-nyilvantartas adatai alapjan veti ki a gépjarmiadét. Mivel
a nyilvantartasban az YYY-000 forgalmi rendszamu gépkocsinak tovabbra is a
felperes a bejelentett lzembentartdja, az kivezetésre nem kerilt, igy az alperes
jogszerien vetette ki a gépjarmiadot a felperessel szemben.

Az a tény, hogy a felperes az alperes adohatdésaganal bejelentette a gépjarmi
ertékesitését, a Kknyt.  szerinti  gépjarm nyilvantartas  adatainak
megvaltoztatasahoz nem elegendd, arra az alperes nem is jogosult. Az alperes
azonban méltanyolta, és okirati bizonyiték nélkll is elfogadta a felperes allitasat a
gépjarmu értékesitésére vonatkozdan. A felperes addfizetési kotelezettsége 2010.



aprilis 30-an sziint meg, figyelemmel arra, hogy az alperes jegyz6je kivonta a
gépkocsit a forgalombdl ideiglenes hatallyal. Eddig az id6pontig tehat az alperes
jogosan vetette ki a gépjarmiadot, és alappal inditott végrehajtast a felperessel
szemben. Mivel a jovedelemre vezetett letiltas eredménytelen maradt, igy a
folydszamlara vezetett inkassz6 lehetéségével kell6 alappal élt az alperes.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes méltanyosan jart el akkor is,
amikor t6rélte a felperes addhatralékat és visszavonta az inkasszot.

Megjegyezte emellett a torvényszék, hogy a felperes gépjarmiadd fizetési
kotelezettségétdl fliggetlen gyermektartasdij fizetési kotelezettsége a jelen perre
nem tartozd kérdés. Igy azt a tényt, hogy rokkantsagi nyugdijara a 2005. marcius
18-an sziletett Rajmund uténevi gyermeke tartasara a P Varosi Birdsag
8.P.25.400/2009/22. szamu dontése alapjan végrehajtast vezettek, és ennek
nyoman a felperes megélhetése elnehezilt, a birdsag a gépjarmiado fizetési
kotelezettség targyaban figyelembe venni nem tudta.

A felperes azon hivatkozasat, hogy sulyos mozgaskorlatozott személy, mentes a
gépjarmiadd fizetési kotelezettség aldl, ezért is jogszerltlen volt az alperes
eljarasa, szintén alaptalannak talalta az els6foku birdsag, mivel a 164/1995.
(XI1.27.) Korm. rendelet 18.§-anak 12. pontja és 1. melléklete szerinti feltételeket a
felperes nem igazolta. Az a tény, hogy a felperes munkaképessége 100 %-ban
csOkkent, II. foku rokkant, illetve cselekvoképességet korlatozé gondnoksag alatt all,
nem jelenti egyuttal azt is, hogy sulyos mozgaskorlatozott lenne. Ez utobbi allapotot
egy kilén orvosi eljaras keretében kell megallapitani. llyen orvosi igazolast
azonban a felperes nem csatolt.

A torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta,
miszerint az alperes jogellenes magatartast tanusitott vele szemben, ezért a
karteritési feleldsseg alapfeltétele hianyzik, a keresetet el kellett utasitani.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben annak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

Kiemelte, az alperes azzal a magatartasaval, hogy visszavonta az inkasszot a
felperes bankszamlairdl, elismerte, hogy jogtalanul kezdeményezett letiltast a
felperessel szemben. Ez a jogtalan magatartas a felperest megviselte az eimult 10
évben.

A felperes 100 %-ban rokkant beteg ember, akit az alperes alaptalanul karositott
meg az éveken keresztil végrehajtott letiltdsokkal.

Hiaba jelezte t6bb alkalommal a felperes az alperes felé, hogy adofizetési
kotelezettség aldl egészségi allapotara valo tekintettel mentesitették, és vezetdi
engedéllyel sem rendelkezik orvosi utasitas okan. Azt is bejelentette az alperes
hatosag felé, hogy korabbi hazastarsa eladta a gépkocsit.

A fenti eljarasok rossz hatdssal voltak a felperes életkérilményeire, sulyos
nélkilozés kozepette, a Iétminimum alatt prébalja fenntartani magat.
Gyermektartasdijat sem tudott fizetni, igy gyermekét sem lathatta. A felperes



allaspontja szerint az alperes az éveken keresztil tanusitott magatartasaval a
felperes életkdrilményeit nagy mértékben  megnehezitette ok nélkal, ezért
1.000.000 forint kart okozott a felperesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokainal fogva, a felperes fellebbezését alaptalannak tartotta.
Hangsulyozta, jogszerlen jart el, amikor a felperessel szemben adoéfizetési
kotelezettséget allapitott meg, annak elmulasztasa okan pedig letiltast, majd
inkasszét kezdeményezett a felperes ellen.

Elbadta, hogy az adodhatralék elengedésére és az inkassz0 visszavonasara
méltanyossagbol kerdlt sor.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, mely személyhez fiz6d6 joga
sérult, illetve milyen méddon, illetve annak 6sszegét sem.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez szukséges tényeket helyesen allapitotta
meg, €s helyes jogszabalyokat alkalmazva, helyes kdvetkeztetéssel, helytallo
erdemi dontésre jutott. Ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku birosag helyes
indokainal fogva helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Pp.254.§-anak (3) bekezdésére is.

Az els6foku itélet ket elirast tartalmaz, melyet a masodfoku birésag a kdvetkez6k
szerint helyesbit: az itélet 2. oldal els6 bekezdésében irt ,keresOképesseget”
korlatozé gondnoksag helyesen ,cselekvbképességet” korlatozé gondnoksag.

Az itélet 5. oldal alulrél a masodik bekezdésében irt, a gépjarmuvet ,barmekkora"
forgalombdl kivonta helyett ,barmikor a" forgalombdl kivonta.

Kiemeli a masodfoku birdésag, hogy a felperes volt az, aki mulasztast kovetett el -
mint bejegyzett izembentarté - amikor nem jelentette be 15 napon belll az YYY-
000 forgalmi rendszamu személygépkocsi értékesitését a Kknyt.33.§-anak (1)
bekezdésében irtak szerint. Mivel a gépjarmi-nyilvantartas adatai a felperes
Uzembentartoi minéségét tartalmazzak, ezért jogszerien jart el az alperes, amikor a
felperessel, mint tzembentartéval szemben gépjarmiadot vetett ki a Gt.2.§-anak (1)
bekezdése alapjan. Felhivja a figyelmet az itélétabla, hogy a tulajdonjog-valtozast
okirattal, adasvételi szerz6déssel kell igazolni a gépjarmd-nyilvantartdo felé. Az
alperes adoosztalya nem jogosult a gépjarmu-nyilvantartds adatait megvaltoztatni -
az mas hatosag hataskoérébe tartozik -, de kdételes annak adatait figyelembe venni.

Mivel a felperes dnként nem tett eleget fizetési kotelezettségének, igy a végrehajtast
is alappal kezdeményezte az alperes. A végrehajtas egyik formaja a jévedelemre
vezetett letiltds, mas formajaként az inkasszo6 is lehetséges. Az dnkormanyzati
adohatosagot megilleté tartozasok végrehajtasat az illetékes allami adohatdsag
folytatja le az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
foganatositas idején hatalyos 146.§-anak (3) bekezdése szerint. A bankszamlara



vezetett inkassz6 a végrehajtas jogszerli modja az Art. 150.§-a, valamint a 152.§-
anak (1) bekezdése alapjan.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy az alperes eljarasa, amelyben meéltanyossagbol/
elengedte a felperes adotartozasat és visszavonta az inkasszot, az alperes
diszkrecionalis jogkérébe tartozé déntése volt a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban a
személyes koltségmentesség megallapitasarél szoldo 180/2005. (1X.9.) Korm.
rendelet alapjan. Fogalmilag kizart, hogy ezt a magatartast a jogszeritlen eljaras
elismerésének lehetne tekinteni. Teljes mértékben egyetértett az itélétabla a
torvényszékkel abban a kérdésben, hogy az alperes eljarasa jogszer( volt, ezért a
kbézigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének egyik feltétele, a jogellenes
magatartas hianyzott a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése és 349.§-anak (1)
bekezdésére tekintettel.

Kiemeli a masodfoku birosag azt is, hogy a felperes tévesen értelmezte a sajat -
nem vitasan sulyos - egészségi allapotat. A P Varosi Birésag 13.P.25.247/1998/16.
szamu, a B Birosag 1.Pf.20.164/2000/4. szamu itéletével jogerére emelkedett
hatarozataval IlI. csoportba tartozé rokkantnak mindsitette a felperest, mivel
munkaképességét 100 %-ban elveszitette. A rokkantsagnak ez a meértéke nem
jelenti egyuttal azt is, hogy a felperes a gépjarmiadoé mentességéhez sziikséges
sulyos mozgaskorlatozott allapotban lenne. A gépjarmiado-mentesség feltételeit
ugyanis kilén jogszabaly rendezi. A felperes pedig a gépjarmiado kivetése idején
hatalyban volt 164/1995. (XI1.27.) Korm. rendelet 10.§-anak (1) bekezdése szerinti
orvosi igazolast nem csatolta. Az a tény, hogy a haziorvosa a gépjarmulvezetdi
engedélyét nem hosszabbitotta meg egészségi allapota miatt, nem jelenti egyuttal
azt is, hogy sulyos mozgaskorlatozott lenne a felperes. A munkaképesség-
csokkenés megallapitdsa iranti birésagi eljarasban készilt igazsagugyi szakértbi
vélemény sem tartalmazott a hivatkozott kormanyrendeletben megkdvetelt
kordlmeényeket.

Egyebekben megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az alperes altal ténylegesen
levont 632 forint jelentéktelen 6sszeg, nyilvanvaléan ennek az 6sszegnek a hianya
nem eredményezhette a felperes hivatkozott sulyos nélkil6zését.

A felperes fellebbezésében hivatkozott ,az elmult 10 évben folytatott letiltas és
pereskedés" tényallitast a per adatai nem tamasztjak ala. A felperessel szemben
gépjarmiadd elmulasztasa miatt indult adovégrehajtas 2006-2007 évekre tehetd. A
632 forint behajtasa azonnali beszedési megbizdssal pedig 2011. oktober 12.
napjan tortént. A felperesnek a gyermekével valé kapcsolattartdsa és
gyermektartasdij fizetési kotelezettsége pedig a jelen peres jogviszonyon kivil esé
korilmény, a gépjarmiado fizetési kotelezettséggel nincs dsszefiiggésben, és az
alperesnek nyilvanvaldéan nem felréhato.

A fentiekre tekintettel a felperes fellebbezése nem volt teljesithetd.



A felperes sikertelenll fellebbezett, ezért a fellebbezésével kapcsolatban felmertilt
koltségeket 6 koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint.

Az Itv.74.§-dnak (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan, a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan
feliegyzett 80.000 forint illetéket a felperes koteles megfizetni a Magyar Allam
javara, kulon felhivasra.

A felperes koteles medgfizetni tovabba az alperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdése és (5) bekezdése alapjan 25.000 forint masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

Emellett a felperes koteles viselni sajat partfogd tgyvédjének a dijat, amelyet a
birosdg csupan megallapit, annak konkrét 6sszegét a kirendel6 hivatal hatarozza
meg a Pp.87.§-anak (2) bekezdése szerint.

P écs, 2014. januar 30.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



