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A Févarosi Itélétébla Osztrovicsné dr. Lukdcs Julianna partfogd iigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, Pintérné dr. Szekerczés Anna
tigyvéd (Dr. Szekerczés Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kartérités megfizetése irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2012. junius 21. napjéan meghozott
32.P.20.468/2012/6. szamu itélete ellen a felperes részérbl 7. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 127.000
(Szadzhuszonhétezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A felperest képviseld partfogd ltgyvéd dijat teljes egészében az &llam viseli.
A le nem rétt fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes E. Kozség Polgarmesteri Hivataldnal tisztviseldként dolgozott
adbéligyintézd&i munkakdrben. Feladata a helyi addbdkkal kapcsolatos iigyek intézése
volt. A felperes és volt munkédltatdja, a Polgadrmesteri Hivatal kozott a Sz-1i
Munkaiigyi Birésdgon munkaltigyi per van folyamatban. Ennek targya a 2009. évre
vonatkozd addébeszedési jutalék kifizetése.

Az alperesi Onkormanyzat a helyi addkrdl és addzés rendjérdl szdld 20/2007.
(XITI. 12.) szamu rendeletében szabdlyozta az addigyi feladatokat végzd,
illetéleg a feladatok ellédtésédban kézremtkodd kdztisztviseldk anyagi
6sztdnzését. A rendelet szerint ennek céljdbdl érdekeltségi alapot képez. Az
adbébeszedési jutalék kifizetésének pénzigyi fedezetérdl az alperes képviseld-
testilete az 50/2010. (II.4.) szamu hatdrozattal rendelkezett.

Az alperes képviseld-testiilete 2010. november 24-én tartott testliileti #ilésén az
50/2010. (II. 4.) hatdrozatot visszavonta. A 648/2010. (XI. 24.) szamu
hatdrozatdval megallapitotta, hogy az 50/2010. (II. 4.) hatadrozat érvénytelen,
elktilonitett alap képzésére nem 411 pénzmaradvany rendelkezésre, erre nézve a
2010. évi koltségvetés sem tartalmazott irdnyzatot. Ezért a hatdrozatot a
meghozatal iddépontjara visszamend hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte. A
hatdrozati javaslat beterjesztését megelédzbden a Polgdrmesteri Hivatal
tédjékoztatta a képviseld-testiiletet arrdl, hogy az adott idépontban az
adbébehajtasi jutalék megfizetésének targyaban két munkaligyi per van folyamatban.

A képviseldb-testiilet 2010. december 15-ei {ilésére a jegyzd eldterjesztést
készitett, amelynek a lényege a 648/2010. (XI. 24.) szami hatdrozat visszavonéasa
volt, vagyis az 50/2010. (II. 4.) sza&mU hatdrozat visszadllitésa. Az
eléterjesztésben egyben a jegyzé javasolta a 20/2007. (XII. 12.) Onk. rendelet



moédositasat is. Az elbterjesztés a 2010. december 15-ei testiileti ilés 13. szamt
napirendi pontja volt. A napirendi pont téargyalédsakor a jegyzd kozdlte, hogy az
adbébeszedési jutalékkal kapcsolatban a perek folyamatban vannak, a képviseld-

testiilet pedig az 50/2010. (II. 4.) szami hatdrozatot kissé elhamarkodva vonta
vissza. Az elbterjesztést az alperesi képviselb-testiilet a 682/2010. (XII. 15.)
szamu hatéarozatédval elfogadta, és a 648/2010. (IX. 24.) szamu hatdrozatot

visszavonta. Ugyanakkor azonban a 20/2007. (XII. 12.) Onk. rendelet
moédositédsdrdl szb6ld rendelet vitdjat a napirendrdél levette.

2011. februdr 10-én kérte a felperes e-mailben a 2010. november 24-ei és a
december 15-ei képviseld-testiileti iilések jegyzdkdnyvének, valamint az iilésekrdl
késziilt hangfelvételek megkiildését. Valaszadban a jegyzdé a felperest téajékoztatta
arrdl, hogy az alperesi onkormanyzat rendelete a kapcsolattartds e formdjat nem
teszi lehetévé. A felperes kérését levélben megismételte, ezt kdvetden a
Polgarmesteri Hivatal a hangfelvétel kiadadsat megtagadta, a jegyzdkonyvek
madsolatainak megkiildését pedig 4.700 forint koltségtérités elbzetes
megfizetésétdl tette fliggdvé. A Jegyzd 2011. junius 29-én tajékoztatta a
felperest levélben arrdél, hogy a képviseld-testiileti iilésekrdl késziult
jegyzd&kdnyvek, illetve azok hanganyaga az onkorményzat honlapjan elérhetd béarki
szamara, tovabba tédjékoztatta a papir alapt masolat kiaddsa soran megfizetendd
koltségekrdl.

A felperes kereseti kérelmében az alperest 18.000.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni. Ennek ténybeli alapjat abban jeldlte meg, hogy az
alperes toébb jogellenes lépést tett annak érdekében, hogy a munkaligyi perben a
felperes igényérvényesitését megakaddlyozza. A képviseld-testiilet olyan
eléterjesztéseket targyalt, amelyek azt céloztdk, hogy a jogosultsagra vald
feltételek utdlagos megvaltoztatadsaval a munkaligyi per keretében érvényesitett
jutalék igényének jogi- illetdleg gazdasagi alapjat elvonjak. Sérelmezte a
jogalkotédsi tdrvénnyel ellentétes visszahatd hatdlyd jogalkotdsra iranyuld
alperesi szandékot. Hivatkozott arra, hogy az alperes honlapjadra jelentds
késéssel keriiltek fel olyan informéacidk, amelyeket a felperes a munkaligyi perben
felhaszndlhatna. Sérelmezte azt is, hogy a 2010. november 1l4-ei és a december
15-ei testileti ulések Jjegyzdkonyvét, illetdleg hanganyagat elektronikus Uton
kérésére nem adték ki, annak ellenére, hogy azt a tdrvény szerint 15 nap alatt
meg kellett volna kapnia. Alldspontja szerint a jegyzé - akinek magatartésaért
az alperes felel - sértette a tisztességes eljaras védelmérdl szdld 2009. évi
CLXIII. tOrvény 2. S-a&ban foglaltakat az iratkiadés megtagadéasaval, valamint
sérti az egyenld bandsmdéd torvényi kotelezettségét is.

Karat az informécidhianyban jeldlte meg, abban, hogy 6t az alperes
bizonytalansadgban tartja, pszichés nyomdst gyakorol ra, a hivatal packézik vele
és el akarja venni tdéle a normédlis koriilmények kozott élés lehetdségét és
reményét. Amikor az alperes a jutalékigényének alapjat képezé rendelet
mbédositdsdra vonatkozd eldterjesztést készitette, utdbb pedig eldllt a tervezet
tdrgyalédsatdl, kifejezetten olyan magatartést tantusitott, amelynek & volt a
célpontja, az alperes ezt a cselekményt ,beijesztésnek" szanta. Hangsulyozta,
hogy a munkaviszonnyal &sszefiiggésben a vagyoni, illetve nem vagyoni jellegd
igényeit nem ebben a perben, hanem a munkalgyil perben érvényesiti. Ellenben az
alperes &6t ellehetetleniti a magatartédsédval. Az ellehetetlenitésbdl szarmazd nem
vagyoni k&ranak megtéritésére tart igényt, amelynek Osszegét annak alapjéan
szamitotta ki, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint a felsé jovedelmi
otddre jellemzdé egy fére jutd kiadéds havi Osszege 83.642 forinttal haladja meg
az alsd jovedelmi otddben é18k egy fbére jutd havi kiaddsait. Ezt alapul véve,
nyugdijba vonuldsdig - 18 éven at - szamitva kérte az Osszeget, ami Osszesen
18.066.672 forint.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint a felperes sem
polgadrjogi-, sem munkajogviszonyban vele nem allt, a felperessel szemben
jogellenes magatartdst soha nem tantGsitott. A felperes &ltal hivatkozott



onkorményzati rendelet mdédositédsédra nem kertilt sor, de a mdédositéds sem lenne
tekinthetd karokozd magatartésnak. A rendelet mbédositdsa nem is érinthette volna
a felperest, mert a birdésdgi eljarésban az addjutalékra jogosultsdg keletkezése
idépontjaban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések az irdnyaddak. Az OSnkormanyzat
képviselé-testiiletének szuverén jogkdrébe tartozik, hogy hatdrozatot hozzon,
visszavonjon, vagy megvaltoztasson. Az esetleges jogsértd eljarassal torténd
rendeletalkotdssal szemben hivatkozott arra, hogy a 2011. évi CLXXXIX. torvény
131. és 140. S-ai alapjén a F. Megyei Kormanyhivatal vezetdje torvényességi
feltgyeleti jogkdrében fel tud lépni. A kézérdekl adatok esetleges késedelmes
koézzététele nem mindsiil jogellenes, az egyén felé karokozd magatartéasnak, az
esetleges sérelem esetén kdzigazgatdsi eljadrasnak lehet helye. Annak a munkaiigyi
per szempontjdbdél nincs jelentdsége, hogy az Onkormanyzat honlapjéra mikor
kerilnek fel a felperes &ltal hiédnyolt anyagok. Kifejtette tovabbéa, hogy az
alperes a Polgarmesteri Hivataltdl elkilontlt jogil személyiséggel rendelkezik.
Szerinte a jegyzd magatartdsa nem mindsiil az alperes terhére, esetleges jogsértd
magatartéds esetén a felperesnek hatdésdgi eljaréds kezdeményezésére volt
lehet&sége. A kozérdekl adatokrdl torténd masolat készitéséért koltségtérités
megallapitédsédra az informédcids onrendelkezési jogrdl és informdcids szabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. tdorvény 29. § (3) bekezdése ad lehetdséget, ezért részérdl
nem tortént jogsértés. A Jjogellenesség mellett az okozati Osszefliggést is
vitatta, a megjeldlt Osszegszerlséget, illetdleg annak szamitdsi mbébdjat pedig
értelmezhetetlennek tartotta.

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte a felperest,
hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 127.000 forint perkdltséget, az
dllamnak kiilon felhivésra 1.080.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a helyi onkormanyzatok rendeletalkotédsi
jogosultsaga 2010. évben az akkor hatédlyos, a helyi onkormanyzatokrdédl szdld
1990. évi LXV. torvény 1. § (3) bekezdésén alapul. A helyi Onkorményzat a
torvény keretei kozott 6ndlldan szabalyozhatja, illetdleg egyedi iligyekben
szabadon igazgathatja a feladat és hatdskdrébe tartozd helyi koziigyeket. A
rendeletalkotéds, mint onkormanyzati jog a szuverenitéds gyakorldsénak egyik
formadja, az ebben megnyilvanuld jogellenesség fogalmilag kizart. Az elsédfoku
birdésadg itélete indokolédsédban kifejtette azt is, hogy nem &llapithatd meg az
sem, hogy az 50/2010. (II. 4.) szamt hatédrozat 2010. november 24-i visszavonésa
és 2010. december 15-i helyredllitédsa a felperes részére barmilyen jogsérelmet,
illetéleg nem vagyoni k&rt, személyi jogsérelmet okozott volna. Az 50/2010. (II.
4.) szaml hatdrozat ismeretének hidnydban a birdsdg nem tudott &4llast foglalni
abban a kérdésben, hogy a hatdrozat alapjan a felperesnek milyen lehetdségei
voltak a 2009. évi addébbeszedési jutalékanak érvényesitésére, és abban sem, hogy
a hatédrozat id&éleges visszavondsa mennyiben akadalyozta &t a jogérvényesitésben,
ezdltal milyen nem vagyoni jellegl ké&rai keletkeztek. Nem &llapithatd meg, hogy
a felperesnek a rendeletmdédositédsi tervezet miatti, illetve a hatérozat
visszavonadsa miatti szubjektiv negativ érzése mennyiben allt valds alapokon, és
az sem, hogy a mbédositédsok valdban akadadlyoztak volna a felperes
jogérvényesitését. Amennyiben a felperes adltal hivatkozott nem vagyoni jellegu
jogsérelem valdban bekdvetkezett, ez o6nmagidban nem jelenti a nem vagyoni kar
tényének bedlltat. A felperes lelkidllapoténak, a hivatkozott
reményvesztettségnek visszavezethetédsége a sérelmezett alperesi
hatdrozattervezetekre, illetve rendeletmdédositési tervezetekre nem bizonyitott.
A peren kiviili levelezésbdl megdllapithatd, hogy az alperes 4ltal fenntartott
Polgérmesteri Hivatal valdban nem adta ki a felperes részére februdrban a
kozgyllési jegyzdkdnyvek irdsos és hanganyagadt. A felperes ezekhez a
hanganyagokhoz csak 2010 nyardn fért hozza. A felperes &ltal kiadni kért egyes
kozérdekl adatok nyilvénossdgra hozataldra a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekld adatok nyilvanossagardl sz6ld 1992. évi LXIII. torvény 19. § és 20. §
rendelkezése alapjan nem az alperes, hanem a Polgadrmesteri Hivatal koteles. A
hatédrozattervezetek, elbterjesztések, illetbdleg a testliileti tlésekrdl készilt



jegyzd&konyvek kdzérdekd adatoknak mindstilnek, a nyilvanosségra hozatal
biztositédsa viszont a Polgarmesteri Hivatal feladata lett volna, nem az
alperesé. Ugyanakkor emellett az sem allapithatd meg, hogy a 2010. november 24-
i, i1illetdéleg december 15-i testlileti tlések jegyzdkdnyvei, valamint az
elbéterjesztések nyilvanossadgra hozatalédnak elmaradédsa, a felperes erre iranyulbd
kérésének idéleges megtagadésa a felperes részére barmilyen nem vagyoni kéarral
Jart volna. A jogsértés Onmagaban még nem keletkeztet alapot a ka&rtérités
kovetelésére, ehhez az is szlkséges, hogy a jogsértéssel ok-okozati
6sszefliggésben a kar bekdvetkezzen. Miutdn az ok-okozati Osszefiiggés nem
dllapithatdé meg, a birdésadg a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az itélet
megvaltoztatésat, elsdsorban a kereseti kérelmében foglaltaknak megfelelden
kérte, madsodsorban pedig az elsdéfoki itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsdg Uj eljarasra kotelezését. Kifogadsolta az elsé&fokt birdsadg azon
indokoléséat, hogy az 50/2010. ( II. 4.) szaml hatdrozat ismeretének hidnydban a
birdésdg nem tudott &lléast foglalni abban a kérdésben, hogy a hatarozat alapjén
milyen lehetdségei voltak a felperesnek az addbeszedési jutalékéanak
érvényesitésére. Lehetetlen, hogy az elséfokl birdsdg itéletet hoz, és a
hatdrozatot nem ismeri. Ez nem a Pp. 215. S$-ban meghatédrozott érdemi dontés
korlatai korébe tartozik.

A felperesnek az eljdréds soran igazolt és bizonyitott ké&rai keletkeztek abbdl,
hogy nem kapta meg a jogszabdlyok &ltal megengedett és &ltala teljesitett
célirdnyos és eredményes teljesitésért, az &6t megilletd jutalékdt, nem tudta a
hitelét torleszteni. Ezzel bar-listdra keriilt és azdta teljesen eladdsodott,
lehetetlentilt a lakhatédsa, a tartasdij fizetési kotelezettsége, a napi élelem
megszerzése, sulyos betegségében gydgyszerkdltség viselése. Testi, lelki,
szellemi fejldédésének anyagi lehetdsége megszlnt. Végrehajtasok vannak
folyamatban ellene, amelyet az elséfokl eljardsban is igazolt a felperes.

Ez a Ptk. 339. §-t kimeriti, mert az alperes jogellenes magatartdsa és a
felperesnek ezzel okozati oOsszefliggésben keletkezett kdra igazolt. Az alperes a
felperessel szemben a Ptk. 5. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakat is
megsértette azzal, hogy kénye-kedve szerint jatszott a jogalkotédssal, lehetetlen
helyzetbe hozta a felperest. A felperes koztisztviseldként szenvedte el az
alperes szandékos karokozasat.

Az elséfoku itélet hatédlyon kivil helyezését arra tekintettel inditvényozta,
hogy az elsdéfokl birdsdg az elsd targyaldson ugy hozott itéletet, hogy az
alperes érdemi ellenkérelmét a tédrgyalédson adta &t a felperes részére, akitdl
nem volt elvarhatd, hogy személyes meghallgatédsaval egyidejlleg arra nyilatkozni
tudjon. A felperes bizonyitdsi inditvanyat nem vette figyelembe, azt elutasités,
vagy barmilyen reagdléds nélkil mellézte. A bizonyitéds hidnya az, hogy a
hanganyag nincs hivatalbdél megkérve, kielemezve és az ott 1évd személyek
meghallgatdsa nem tortént meg. Az elséfokl birdsdg a hatdriddket nem tartotta
be, a felperes ellehetetlenitését nem vizsgalta.

Fellebbezése kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a munkaltgyi perben a
Székesfehérvari Torvényszék eldtt a 2013. médjus hd 15-1 targyaldson N.-né dr.
Cs. A. tanu vallomédsa szerint Sz.L. volt az, aki mobbingolt a felperessel
szemben, és konkrétan azt is kifejti a tant, hogy ez miként tdrtént. A felperes
ezzel azt kivanja igazolni, hogy a fellebbezésben foglaltak megalapozottak.
Csatolta a munkaligyi birdésdg 119. sorszamu jegyzdkonyvét, és szilkség esetén
kérte, hogy az egész aktédba hivatalbdl betekintést kezdeményezzen a birdséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte. Alldspontja szerint az elsé8fokt birdsagnak az iigy
elbiradlasdhoz nem volt sziiksége az 50/2010. (II. 4.) szadml hatdrozat pontos
ismeretére, tekintettel arra a tényre, hogy az azt hatdlyon kiviil helyezd
648/2010. (XI. 24.) szamU hatdrozat és az ezt visszavond 682/2010. (XII. 15.)
szadmi hatdrozat szamédbdél megédllapithatd, hogy az 50/2010. (ITI.4.) széama



hatdrozat kevesebb mint egy hdénapig volt hatdlyon kivil helyezve, amely
idétartam rovidsége mar Onmagdban sejteti, hogy a hatdrozatban foglalt
igényérvényesitések lehetdsége csak rovid idére zarddott el a felperes eldtt.

A hatdrozat tartalmédnak ismerete azért is lényegtelen, mert az alperes a
tdrgyaldson nem vitatta, hogy az 50/2010. (II. 4.) szamu hatéarozat
visszavondsardl sz61l6 hatédrozat a felperes igényérvényesitése megakadalyozéaséara
eleve alkalmatlan volt.

Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a jogvita elbirdlésdhoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a felperes feladata volt. Tekintettel arra,
hogy az onkormanyzati hatdrozatok nyilvanosak, azokhoz barki hozz&férhet, a
felperes &ltal hidnyolt 50/2010. (II. 4.) szami hatédrozat bizonyitékként tdrténd
benyltjtésa a felperes érdekében allt. Errdl a birdsdg a felperest téjékoztatta.
A felperes azonban a hatédrozatot bizonyitékként nem kivanta felhasznalni. A
felperes azon sérelme is alaptalan, hogy a birdsdg a kérelmét oly mdbdon birdlta
el, hogy az alperes érdemi ellenkérelmét csak a tadrgyaldson vehette at. A
felperes a térgyalédson ugy nyilatkozott, hogy észrevételeket a targyaldson tud
tenni, erre kiiloén felkésziilési idére nincs szlksége. Alaptalan az az &llités is,
hogy a birbdésédg a felperes bizonyitasi inditvéanyadt barmilyen reagdlas nélkiil
mellézte, a kért hanganyagot nem kérte meg, az azokon szerepld személyeket nem
hallgatta meg. Erre az itélet 6. oldal mésodik bekezdésében az elsé6fokl birdsig
konkrétan kitért.

A felperes &4ltal inditvényozott hanganyagok hivatalbéli megkérésére pedig nem
volt koteles a birdséag, tekintettel arra, hogy azok azt hivatottak bizonyitani,
hogy a hatédrozatok meghozatala a munkaiigyi vitédval kapcsolatos volt, amely tényt
az alperes nem vitatta. Ezért a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan ezt a tényt az
elséfokl birdsdg jogszerlen fogadhatta el. A hatdriddék be nem tartésa
vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy az itélet 8. oldal harmadik bekezdése
részletezi azt, hogy a felperes részére ez ok-okozati Osszefliggés hidnydban nem
vagyoni ka&rt nem okozhatott. Alldspontja szerint a felperes &ltal utébb csatolt
Jjegyzdkdényvben foglaltak, amelyek N.-né dr. Cs. A. aljegyzdé tanuvalloméséat
tartalmazzak, a jelen perben nem vehetdk figyelembe, mert a tantvallomids nem
tartalmaz olyan &llitédst, ami a felperes kdzszolgdlati jogviszonydval, illetdleg
munkavégzésével lenne Osszefliggésben. A felperes ebben a perben mindvégig
hangstlyozta, hogy a kdézszolgalati jogviszonya miatti ké&rigényét a munkailigyi
perben kivanja érvényesiteni, ugyanakkor a kereseti kérelem és ily médon a
fellebbezés is, szinte minden esetben a munkaiigyi vitdhoz, azaz a Polgarmesteri
Hivatallal szemben folyamatban 1év& munkaiigyi perhez kapcsoldédik vissza, amely
perben szintén 18.000.000 forint Osszegl nem vagyoni kart is magdban foglald
kereseti kovetelése van. Fellebbezési ellenkérelméhez az alperes csatolta az
50/2010. (II. 4.) szami onkormanyzati hatédrozatot, valamint a munkaligyi perben
beszerzett szakértdi vélemény mésolatat.

A mésodlagos fellebbezési kérelem alaptalan.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a masodfokt birdsdg az elsbfokl birdsag
itéletét hatdlyon kivil helyezi, ha az elséfokt birdsdg olyan lényeges eljarasi
szabdlysértést kovet el, amely a mésodfokl eljidrds sordn nem pdtolhatd, és
indokolja a téargyalds megismétlését.

Az elséfoku birdsdg eljaréasa sordn a polgdri perrendtartéds szabdlyait nem
sértette. A Pp. 138-141. §-ai szerint az elsd targyaldson a kereset ismertetése
utédn a felperes nyilatkozik a tekintetben, hogy fenntartja a keresetét vagy
médositja, ezt kdvetden az alperes terjeszti eld az ellenkérelmét. A birdsag
pedig ha a pert nem sziinteti meg, akkor az ligyet érdemben targyalja, és
amennyiben a tényallds mar az elsd targyalédson kiderithetd, akkor nyomban
érdemben hatdroz. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az
alperes érdemi ellenkérelmének megismerésére a felperes részére hataridét kell
biztositani. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult, a



felperes pedig a térgyalédson Ugy nyilatkozott, hogy az alperesi érvelésre
reagalni tud, nyomban, a targyaléson.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per elddntéséhez sziikséges tények
megédllapitdsa végett rendel el bizonyitdst. A felperes &ltal inditvényozott
bizonyitéds lefolytatdsa sziikségtelen volt, miutdn a relevans tények tekintetében
a peres felek egyezdéen nyilatkoztak. Az alperes nem vitatta, hogy a hatérozat
visszavonédsa, illetdleg a rendelet mdédositédsédra vonatkozd hatdrozati javaslat
elbéterjesztése a munkailigyi perre tekintettel tortént. Az {ilések hanganyagat a
felperes pedig nem az alperesi onkormanyzat jogellenes eljdrasénak a
bizonyitdsédra kérte beszerezni, hanem azért, hogy az ott elhangzott informacidt
a munkaligyi perben felhasznédlja, ezért a Pp. 3. § (4) bekezdésére tekintettel az
elséfokl birdsdg nem sértett eljarédsi szabalyt, amikor a bizonyitdst nem
rendelte el.

Tény, hogy az elsé§fokl eljarédsban az 50/2010. (II. 4.) szamu hatdrozat nem
kerilt becsatolédsra, ezért tartalmédt az elséfokl birdésdg nem ismerte és ennek
hidnydban hozta meg déntését. A per elddntése szempontjdbdl azonban a hatdrozat
tartalmédnak ismeretére nem is volt sziikség, miutdn a felperes nem a hatérozat
tartalmdra, hanem arra alapitotta az igényét, hogy annak eldterjesztésével,
visszavonadsaval az alperes ,packazik" vele. Az alperes a masodfokl eljarasban
csatolta a hatarozatot, ami nem tekinthetd Gj bizonyitéknak, figyelemmel arra,
hogy ez a hatédrozat az onkormanyzat honlapjan rendelkezésre &all.

Az itéldétabla erre tekintettel az elséfokl itéletet érdemben birdlta feliil, és
megdllapitotta, hogy a felperes elsé8dleges fellebbezési kérelme is alaptalan. Az
elséfokl birdsdg érdemben helyes hatdrozattal utasitotta el a keresetet, az
itéldétabla a ténybeli és jogi okfejtésével is egyetért.

A polgadrjogi feleldsség szlikségképpeni eleme a jogellenesség, a kir illetdleg a
h&dtrdnyos eredmény, és a kettd kozotti okozati Osszefliggés. A jogellenesség
legtidgabb értelemben a jogszabadllyal ellentétes magatartéast, illetdleg helyzetet
jelent. A felperes az alperes jogellenes magatartdsat abban jeldlte meg, hogy az
6onkorményzati rendelet mdédositdséval és az 50/2010. (II. 4.) szamu hatdrozat
visszavonédsaval az alperes azt akarta elérni, hogy a munkaiigyi perben
kedvezd&tlenebb helyzetbe keriiljdén, a hatdrozat visszavonasat az &
sbeijesztésének" szanta. Az elsé8fokl birdsadg helyesen fejtette ki, hogy a
jogalkotéds az alperes szuverén joga, amellyel az egyén felé a karokozéas kizart.
Az elséfokll birésdg helyes érvelését megerdsitve, a Févarosi Itélétabla kiemeli,
hogy az o6nkorményzat szabadon dénti el, hogy testiileti tlésén milyen igyeket
tdrgyal, azok kérdésében milyen hatédrozatot hoz, és a napirend mdédositésok
tekintetében is 6ndlldan jar el. Nem tekinthetd jogellenesnek, ha korabbi
hatdrozatat médositja, vagy visszavonja. Kizart ezen tulmenden az is, hogy a
felperes részére ezzel kart okozott, tekintettel arra, hogy a munkaligyli per még
jelenleg is folyamatban van, annak elddntése pedig nem fiigg attdl, hogy a per
alatt az alperesi onkormanyzat a rendeletét, illetdleg a hatdrozatat
visszavonja, vagy visszamendleges hatdllyal mbdédositja, mert a munkaligyi per
tdrgya a 2009. évi addbeszedési jutalék mértéke.

Az alperes eljarésa a fentiek miatt joggal vald visszaélésnek sem mindstl.

A jegyzdékdnyvek és a hanganyag kiaddsa nem az alperes kdtelezettsége. A felperes
a jegyzd8kényv kiaddsa iranti kérelmét a jegyzbhdz terjesztette eld, a
Polgérmesteri Hivatallal &llt kapcsolatban, az alperes az 6nalld jogi
személyiségl Polgdrmesteri Hivatal eljarasaért nem felel, ezért ebben a
tekintetben az elséfokt birdésdg helyes indokaira utal vissza a Févarosi
Itélétabla.

A fentiek alapjan a Févarosi Itélétédbla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta, a masodfokl eljardsban pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkdltség
megfizetésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)



bekezdése alapjan hatédrozta meg. A felperest képviseld partfogd iigyvéd dijardl a
Pp. 87. § (2) bekezdése szerint rendelkezett. A le nem rétt illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az a&llam viseli.

Budapest, 2014. januar 28.
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