DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.237/2013/11. szam

A Debreceni itélétabla a Miskolci 7. szamu Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany Janos u.
21. fszt. 1. szam, Ugyintéz6: Dr. Polgary Gyula tigyvéd) altal képviselt ...., felszamoléja ....,
felszamoldbiztos: ....felperesnek - a Mecsei Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Széchenyi u. 6/B.
fszt. 2. szam, UgyintézG: Dr. Mecsei Noéra lgyvéd) altal képviselt ...... I. r., a Dr. Bene
Tamas (dgyvéd (...szam) altal képviselt ...... II. r. alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2013. januar 29. napjan kelt 10.G.40.167/2012/17. szamu
itélete ellen az I. r. alperes részérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2013. oktober 15. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatésag kiilon
felhivasara - 2 500 000 (Kettomilli6-6tszazezer) Ft allam altal el6legezett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenét) napon belill 127 000
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott,
2011. februar 25. napjan létrejott a M.-i.... ..... , valamint a ..../A. hrsz. alatti ingatlanokra
vonatkozd adasvételi szerz0dés semmis.

Az itélet jogerdre emelkedését kévetéen megkeresni rendelte a M.-i Jarasi Foldhivatalt a
felperes tulajdonjoganak eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén torténd visszajegyzése
érdekében.

A1II. r. alperest (a ..... hrsz. alatti ingatlan tarstulajdonosat) ennek tlirésére kotelezte.
Egyuttal a perfeljegyzést elrendeld végzést hatalyon kivil helyezte, és annak torlése
érdekében is megkereste a foldhivatalt.

Az I. r. alperest 1 500 000 Ft le nem rétt eljarasi illeték, és felperes részére brutté 600 000
Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.



ftélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesi cég ligyvezet6je kordbban Dr. G. R.
volt, aki 2008-ban a ....-nal ismerkedett 6ssze J. N.-val. Késobb kozds ismerdsiik, S. P., a
felperesi cég egyik tulajdonosa allast ajanlott J. N.-nak a felperesnél, ahol nevezett 2009-
t6l 2011 oktdberéig dolgozott szervezési vezetdi munkakorben.

A felperes addtartozasa miatt 2011. januar 20. napjan végrehajtasi eljarast rendeltek el, az
err0l szold értesitést a felperes 2011. februar 10. napjan vette kézhez. A végrehaijtasi jog
bejegyzésére azonban az ingatlan-nyilvantartasban nem kerdilt sor.

Az 1. r. alperesi céget 580 000 Ft-os torzstokével 2011. februar 22-i keltezés(i tarsasagi
szerzOdéssel alapitottak, és 2011. februdr 23. napjan jegyezték be a cégnyilvantartasba.

J. N. munkaviszonyanak megsziintetésére a felperesnél kdzos megegyezéssel kerdilt sor,
mert kedvezObb allaslehetbséget ajanlottak neki az I. r. alperesi kft-nél, ahol lgyvezetoi
feladatokkal biztak meg 2011. év elején.

Dr. G. R. @ M.Ai ... ..... és ...../A. hrsz-U ingatlanokat eladasra ajanlotta fel az I. r. alperesi
cégnek.

A felperes és az I. r. alperes 2011. februar 25. napjan keltezve, és Dr. G. Cs. altal
szerkesztett szerzdéssel abban allapodott meg, hogy a felperes a M.-i ..../A. hrsz. alatti
ingatlant, valamint a ..... hrsz. alatti ingatlan 439/1000 tulajdoni illet6ségét eladja az I. r.
alperesnek. A szerzOdésben rogzitették, hogy a II. r. alperes jogelddje 561/1000 tulajdoni
illet6séggel rendelkezik a 3948. hrsz. alatti ingatlanban.

A felek megallapodtak, hogy a fenti ingatlanok kialkudott vételdra minddsszesen 55 800
000 Ft, melyet az I. r. alperes a szerzddés aldirasat kdvetd 60 napon beliil banki atutalassal
egy Osszegben vallalt megfizetni a felperes részére. A felperes a vételar kiegyenlitése
nélkil hozzajarult az I. r. alperes javara a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéséhez.

J. N.-nak még abbdl az idGszakbdl, amikor a felperesnél dolgozott tudomasa volt arrdl,
hogy a felperesi cégnek folyamatosan likviditasi problémai voltak, és altalaban a folyd két-
harom, egyenként 100 000 000 Ft-os nagysagrend(i projektekbdl eredéen 10-15-20 000
000 Ft anyagkoltség, illetbleg egyéb teljesitendd koltség meriilt fel. Tudta azt is, hogy a
projektekbdl a pénzeszkozok beérkezése harom IépcsOben tortént meg legalabb, ezért ez
folyamatos likviditasi nehézségeket kumuldlt. A teljes kifizetések altaldban egy évet is
igénybe vettek.

A Miskolci Torvényszék 2012. marcius 29-i kezd6 id6ponttal rendelte el a felperes
felszamolasat, a kérelem benyujtasanak id6pontja 2012. julius 14. napja volt. 2011.
marcius 31. napjan az I. r. alperes nevében eljarva J. N. engedményezési okiratot irt ala,
az ezt megel6z6 mas, egyéb engedményezési okiratot, valamint az engedményezés
alapjaul szolgal6 egyéb okiratot részére nem mutattak be.

A perbeli engedményezés elozményét képezi az E...-D.. ... Kft. és az A... I.... LCC kozott
2011. marcius 25., tovabba az A... I.... LCC és a C... I... & T... LCC kozott 2011. marcius
30. napjan létrejott engedményezési szerzodés, melyet a C... I... & T.... LCC és az I. r.
alperes kozotti engedményezési szerz6dés kovetett 61 160 904 Ft Osszeg erejéig. Ezen
kivl még egy kompenzacids levél keriilt kidllitasra az 1. r. alperes részérdl, ellenben
kifejezett beszamitasi nyilatkozat nem jott létre, és a felperes értesitése sem tortént meg.
Az engedményez0 részérdl sem tortént értesités az engedményezés tényérdl a felperes
felé.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperes els6dlegesen a
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. § a.) és



b.) pontjara, valamint a 40. § (3) bekezdés masodik mondatara hivatkozassal kérte az
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat, masodlagosan a 2006. évi IV. toérvény
30. § (3) bekezdésébe (itkozoen allitotta a semmisséget, harmadlagosan pedig a szerzodés
nyilvanvald jo erkolcsbe (itkozésének megallapitasat igényelte. Az érvénytelenség folytan
az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

A II. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta a perbeli szerzGdes létrejottét, és azt sem, hogy a vételar banki gtutalassal
nem kerlilt megfizetésre a felperes javara. Allitotta ugyanakkor, hogy 2010. évre mar
tetemes 6sszegd, 63 160 904 Ft tartozast halmozott fel a felperes az U.... és T.... Kft. felé
(melynek jelenlegi neve E....-D.. K.... Kft. ,f.a."). Az iménti cég kovetelését névértéken
engedményezte az A.... I..... LCC részére, aki azt tovabb engedményezte a C.... I.... & T....
LCC fel¢, ezen utobbi cég szintén tovabb értekesitette az I. r. alperes részére 61 160 904
Ft értékben. Igy a felperes végll az I. r. alperesnek tartozott. Az ingatlanok értékesitésérdl
kidllitott szamla 6sszegét a felek ezen tartozas fejében kiegyenlitettnek tekintették, az
ingatlanok tulajdonjoga jogosan kertilt az I. r. alperes javara bejegyzésre.

Az 1. r. alperes lényegében kovetelés fejében szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat
ugy, hogy azok forgalmi értéke nem is fedezte a kovetelés teljes értékét.

A felperes egyszer sem kovetelte a vételar 0sszegét az I. r. alperestdl, az I. r. alperes
megfizette a 2 232 000 Ft vagyonszerzési illetéket is.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmét alaposnak taldlta. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara
alapitott kereseti kérelem tekintetében azt, hogy a felperesi adds szandéka a hitelezok
kijatszasara iranyult, és az I. r. alperes errdl tudott, vagy pedig tudnia kellett.

Az 1. r. alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a perbeli 61 160 904 Ft 6sszegl kdvetelés
tobbszori engedményezése folytan az I. r. alperes engedményesi pozicidba keriilt, és a
perbeli ingatlanok értékesitése, tulajdonjoganak atengedése lényegében ezen tartozas
kifizetését szolgalta.

A bizonyitékok mérlegelése kdrében megallapitotta, hogy a felperes keresetlevelébdl és J.
N. tandvallomasabdl tényként volt megallapithatd, miszerint J. N.-nak a felperesnél
fennalld6 munkaviszonya id6tartama alatt tudomasa volt a cég tevékenységérol, a felperesi
cég folyamatos anyagi-likviditasi gondjairdl is.

A felperes keresetlevelébdl, valamint J. N. tanuvallomasabdl - melyeket birdi felhivas
ellenére az I. r. alperes kétségbe nem vont - tényként allapitotta meg, hogy mar korabban
végrehajtasi eljaras indult a felperes ellen addtartozas miatt, de a végrehajtasi jog
bejegyzése az ingatlanokra elmaradt, mert id6kozben azok értékesitésre kertiltek az I. r.
alperes részére.

A csatolt engedményezési okiratokbdl, valamint J. N. tanlvallomasabdl és a felperes
keresetlevelébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 328. §-aban meghatarozott
engedményezés az ott rogzitett engedményez6 és az I. r. alperes kdzott nem jott Iétre,
tovabba a Ptk. 328. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezetti, vagyis felperes iranyaba
megvalosuld értesités is elmaradt az engedményezd részérOl. Ezt alatamasztja az a
kortlmény is, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dés megkdtését kdvetéen nem keletkezett
a felperes és az I. r. alperes kozott olyan okirat, amelyben arrdl rendelkeztek volna, hogy a



megvalosult és realizalédott engedményezés fejében felperesnek az I. r. alperessel
szemben fenndlld ingatlan vételarra vonatkozd kovetelését egymassal szemben
beszamitjak.

Az 1. r. alperes altal becsatolt Un. kompenzald levél mindezek bizonyitasara nem elégséges,
kilon értékelve azt is, hogy az I. r. alperes el0szor csak allitotta az engedményezési
szerzOdések létrejottét, de nem csatolta azokat, késObb az engedményezési okiratokat és
azt az Un. kompenzald levelet csatolta, melyen a felperesi cég atvételt igazol6 rajegyzése
nem szerepelt, végiil a targyalason mutatott fel egy olyan eredeti példanyt, melyen Dr. G.
R. dltali atvétel is régzitést nyert.

Esszer(itlen és az engedményezés létre nem jottét valdszinlsitd koriilmény az is, hogy J. N.
az engedményezés alapjaul szolgald okiratokat nem latott, egyéb okirati dokumentumot
nem irt ala.

A vételar kifizetésére 60 napos hatarid6 engedélyezése, valamint a tulajdonjog
atszallasahoz vald azonnali és feltétlen hozzajarulas ténye bizonyitja, hogy a felperes és az
I. r. alperes szandéka arra iranyult, hogy a hitelezOket kijatsszak, és a szandék mind a
felperesi eladd, mind az I. r. alperesi vevo oldalan fennallt, mert err6l J. N.-nak az I. r.
alperes ligyvezetdjének tudnia kellett.

Ugyancsak az engedményezés létre nem jottét, illetdleg ezen engedményezésbdl térténd
teljesités valdtlansagat, irredlis voltat tamasztja ala az a korilmény, hogy az IL.r. alperesi
cég a perbeli adasvételi szerz6dés megkotését megel6zéen 3 nappal alakult, torzstokéje
figyelembevételével a vételar kiegyenlitéséhez sziikséges készpénzzel nem rendelkezett,
tovabba az is, hogy az adasvételi szerz0dés megkotését megel6zéen a NAV végrehaijtasi
eljarast inditott a felperessel szemben, aki ezen végrehaijtasi eljarasrdl az I. r. alperest nem
tajékoztatta.

Mindezekre tekintettel a felperes elsédleges kereseti kérelme alapjan az elsofoku birdsag a
perbeli adasvételi szerz0dés semmiségét megallapitotta, és a pervesztes I.r. alperest a
felperes felé perkoltség viselésére kotelezte, valamint kotelezte az allam altal eldlegezett
kereseti eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az els6foku
birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, felperes keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag téves kovetkeztetéseket vont le mind az adasvételi
szerz0dés megkotésének korilményeibdl, mind az engedményezési szerzOdésekbdl, és
kétséget kizardan nem bizonyitott tényként fogadta el azon felperesi allitast, hogy az I. r.
alperes vezetd tisztségviselGje tudott, vagy tudnia kellett arrdl, hogy a felperesi adds
szandéka a hitelezok kijatszasara iranyult.

Az itélet megalapozatlan, mivel az eljaras soran nem derilt ki, hogy a felperes
keresetlevelében milyen hitelezOkre és hitelezbi kbvetelésallomanyra hivatkozik.

A fedezetelvond jelleg és szandék megallapitasahoz az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallé hitelez6i kort és kovetelésallomany mértékét is ismerni kell, erre a
kérdésre az elsofoku birdsag nem folytatott le bizonyitast, a bizonyitasi teherrdl a feleket
nem tajékoztatta.

Az adotartozas miatti végrehajtasi eljarassal Osszefiiggésben el6adta, hogy annak
Osszegszerliségérdl semmiféle bizonyitékkal nem szolgalt a felperes. J. N. tanu tébbszor is



eléadta, hogy neki semmilyen tudomasa nem volt arrdl, hogy a felperesi tarsasagnak a
NAV felé barmiféle tartozasa is lenne, err6l 6t a felperesi tarsasag vezeto tisztségviselGje
nem tajékoztatta.

Ennek ellenére az els6foku birdsag itélete 7. oldalanak 4. bekezdése, és a 8. oldal 4.
bekezdése ellentmondasban all, az elséfoku birdsag elfogadta azt az allaspontot, hogy az I.
r. alperes nem tudott a végrehaijtasi eljarasrdl, ennek ellenére azt is tényként rogzitette,
hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl. Az, hogy korabban J. N. a felperesi tarsasagnal
munkaviszonyban allt, nem alapozza meg, hogy a végrehajtasi eljarasrol tudott, vagy
tudnia kellett. A végrehaijtasi eljaras adott allapotat, folyamatat az elséfokd birdsag nem
vizsgalta. A felperesnek tdbb ingatlana, gépjarmlive is volt, melyekre végrehaijtast vezetve
a kovetelt 6sszeg megtériilhetett, igy a felperesi hitelez6k - mar ha egyaltalan voltak -
kijatszasara iranyuld szandéka ezzel sem bizonyithatd.

Az engedményezési szerzodésekkel Osszefiiggésben eldadta, hogy az elsofokl birdsag a
szerzOdések létre nem jottét erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban allapitotta meg. A
kereseti kérelem hianyaban torténd megallapitasnak az itéletben indokat nem adta.
Allaspontja szerint az eljaras soran hivatkozott kompenzald levél beszamitasi nyilatkozatnak
tekintheto.

Az els6foku birésag nem vette figyelembe az addhatdsag vizsgalati jegyzokonyvét sem,
amelyben a felperesi és az alperesi tarsasag képviseldje is nyilatkozik arrdl, hogy az
adasvételi szerz6désben szerepld vételarat kiegyenlitettnek tekintik, igy az addhatdsag is
érvényes Ugyletnek tekintette, és a vételar Afa-janak kiutalasat engedélyezte.

Az 1. r. alperes az ingatlanok utan vagyonszerzési illetéket, épitményaddét és minden
jarulékos koltséget medfizetett, ez is azt tdmasztja ala, hogy az I. r. alperes a tartozas
fejében az ingatlanok tulajdonjogat elfogadta.

Téves az elsOfokl birdsag azon allaspontja is, hogy J. N. nem nyilatkozott ezen
beszamitasrol, hiszen tandvallomasaban el6adta, hogy konyvelGi tanacsra 0 maga
készitette el a kompenzalo levelet és adta at a felperesi tarsasag képviseldjének.

Az elsofokd birdsag figyelmen kivil hagyta a Ptk. 328. § (4) bekezdését, melybdl
kovetkezik, hogy a felperes, mint kotelezett értesitése az engedményezl részérdl elmaradt,
ezért a kotelezett ,sajat veszélyére" teljesitett I. r. alperesnek, melybdl nem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, hogy az engedményezés nem jott étre.

Az els6fokl birdsag az engedményezés létre nem jottét valdszinlsithetd koriilménynek
tekintette azt is, hogy J. N. az engedményezés alapjaul szolgald dokumentumokat és
okiratokat nem latott, illetve nem irt ala. Vallomasaban el6adta, hogy az eljar6 ligyvédben
teljes mértékben megbizott, semmi oka nem volt, hogy ezen okiratok valddi tartalmat
kétsegbe vonja.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag altal értékeltek kozil irrelevans korilmény az I. r.
alperes alapitasanak idOpontja, torzstokéjének mértéke, hiszen a vételar egy
engedményezett kdvetelésbol keriilt kiegyenlitésre, a torzstoke mértékének ehhez semmi
kdze nincsen.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6foku birdsag itéleti tényallasa teljes mértékben
megalapozatlan, tovabbi bizonyitast igényel, mely a masodfokul eljarasban nem pétolhato.

A felperes ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasat, és I. r. alperes masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.



A II. r. alperes a masodfoku eljaras soran nem tett nyilatkozatot.
A fellebbezés alaptalan.

Az 1. r. alperes elsddleges fellebbezési kérelmével osszefiiggésben nem jeldlte meg, hogy
azt a Pp. 252. § (1), (2) vagy (3) bekezdésére alapitja-e. Mivel érvelése szerint a tényallas
helyes megallapitasahoz tovabbi bizonyitasra van sziikség, ennek ellenére megallapithatd,
hogy a kérelmet a Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitotta, illetve (mivel allaspontja szerint
kereseti kérelem hianyaban allapitotta meg az els6fokl birésdg a kérdéses
engedményezési szerzGdések létre nem jottét) olyan lényeges eljarasi szabalysértést is
allit, mely a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan tehetné sziikségessé az elsdfoku
birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

A Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitott fellebbezési érveléssel osszefliggésben az itélotabla
lesz6gezi, hogy az I. r. alperes a fellebbezésében tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, tovabbi bizonyitas lefolytatasat pedig egyrészt az els6foku birdsag altal az
eljarasi szabalyoknak megfeleléen lefolytatott eljards, masrészt a Pp. 235. § (1)
bekezdésének harmadik mondata ki is zarja.

A fellebbezésben (j tény allitasara, illetve (j bizonyiték el6adasara, vagy az elséfoku
birdsag altal mellozott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha
az az elsofokd hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul, a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell (Pp. 235. § (1)
bekezdés harmadik mondata).

Az els6foku birdsag az Ggyben 2012. december 6. napjan tartott targyalason a bizonyitas
targyaban a peres felek képviseldihez felhivast intézett. A felperesi képviseld ugy
nyilatkozott, hogy révid hataridon beliil tud nyilatkozni arra, kéri-e a tovabbiakban Dr. G.
R. tanukénti meghallgatasat.

Az 1. r. alperes képviselGje szintén rovid hatarido engedélyezését kérte.

Az elsofoku birdsag - a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére torténd figyelmeztetéssel - 15
napos hatarid6t engedélyezett a peres felek jogi képviselGinek irasban torténd
nyilatkozattételre.

A felperesi jogi képvisel6 2013. januar 25. napjan kelt beadvanyaban bejelentette, hogy a
targyalason meg nem jelent tani meghallgatasat a tovabbiakban nem kéri.

Az 1. r. alperesi képvisel6 a 2013. januar 24. napjan kelt beadvanyaban a 2013. januar 29.
napjara kit(izott targyalas tavollétében tortén0 megtartasat kérte, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. Az elsofokl birdsag a 2013. januar 29. napjan tartott
targyalast berekesztette, itéletet hozott.

Kizardlag ezt kdvetden, 2013. februar 12. napjan lett benyujtva az I. r. alperesi képvisel6
el6készit6 irata, melyben S. P. tandkénti meghallgatasat kérte. Ez a bizonyitasi inditvany is
elkésetten keriilt elGterjesztésre, emellett az inditvany nem is felel meg a Pp. 167. § (1)
bekezdése szerinti kovetelményeknek, hiszen a tani nevének és cimének bejelentése
mellett a tényallitasait bizonyitani kivand fél azt is koteles megjeldlni, hogy milyen tényt
kivan bizonyitani. Az I. r. alperesi képvisel6 ezen beadvanya ennek a kovetelménynek nem
felelt meg.



Mindezekre figyelemmel a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak, és az elsofoku
birdsag itélete - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozotti - hatalyon kiviil
helyezésének nincs helye.

Erre tekintettel az itélotabla érdemben vizsgalta az els6fokl birdsag altal megallapitott
tényallast, az alkalmazott jogszabalyokat és az abbdl levont jogkovetkeztetést.

Az érdemi vizsgalat korében azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag olyan lényeges
eljarasi szabalysértést sem kovetett el, mely sziikségessé tenné a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem, illet6leg ellenkérelem korlataira tekintet nélkil
- az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és (j eljaras lefolytatasara
utasitasat.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbi pontositassal,
illetoleg kiegészitéssel fogadta el itélkezése alapjaul:

A vitatott adasvételi szerz6désben meghatarozott 55 800 000 Ft vételarbdl 53 000 000 Ft a
m.-i ..../A. hrsz. alatti ingatlan, 2 800 000 Ft pedig a ..... hrsz. alatti ingatlan részilletség
vételara volt.

Az itélet indokolasa 3. oldal harmadik bekezdésében megjeldltekkel szemben nem a ..../A.
hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban jarult hozza az elad6 a 439/1000-ed aranyban torténd
tulajdonjog bejegyzéshez, hanem a ..... hrsz. alatti ingatlan tekintetében.

A felperessel szembeni, fizetésképtelenségének joger0s megallapitasat eredményezo
kérelem benyujtasanak idopontja nem 2012. jdlius 14., hanem 2011. jdlius 14. napja volt
(itélet indokolasa 3. oldal 6todik bekezdése).

Az 1. r. alperes 2011. aprilis 18-i keltezéssel elkészitette, ligyvezetdje a cég pecsétjével
elldtta és alairta a felperes (igyvezetGjéhez, Dr. G. R.-hdz cimzett Kompenzalas
targymegjelolésii irasbeli nyilatkozatat, mely szerint:

.Keérjik, sziveskedjen az alabbi kompenzalast konyvelésében rogziteni:

(1. r. alperes) kotelezettsége: 800 000 Ft
T -es szamla)
(L. r. alperes) kovetelése: 160 904 Ft
(C..... L..... & T..... LLC engedményezése)
(felperes) fennallo tartozasa: 5 360 904 Ft, azaz Ootmillio-

haromszazhatvanezer-kilencszaznégy forint".

A kiilonbozetet két részletben 2012. majus 31. és 2012. junius 30. napjaig kérte atutalni az
I. r. alperes a felperestdl. Az okiraton be nem azonosithatd személy alairasa, és a felperes
cégbélyegzGje talalhatd. Nem allapithaté meg, hogy mikor, ki vette at a felperes részérdl
az L. r. alperesi irasbeli nyilatkozatot, azt ki irta ala, és ki latta el a felperes pecsétjével.

Az adasvételi szerz6dés targyat képez6 ingatlanokra a szerz6dés alapjan az I. r. alperes
tulajdonjogat a foldhivatal a ...... /2011. (02.28.) szamu hatarozataval jegyezte be. Az
adasvételi szerz6dés alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...... Megyei Addigazgatdsaga 2
232 000 Ft dsszegben visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésére 2011. jlnius 15.
napjan fizetési meghagyast bocsatott ki.

Felperes add-visszatérités iranti igényével Osszefliggésben a Nemzeti Add- és Vamhivatal
......... Adoigazgatdsaga 2011. szeptember 6. napjan részben eljarast felfliggesztd
hatarozatot hozott arra alapitottan, hogy az addz6 folydszamlajan, ...... Megyei illetékek
jogcimen 2 232 000 Ft tartozas all fenn, melynek vonatkozasaban addhatdsagi eljaras van
folyamatban.



Az adasvételi szerz6dés idopontjaban az I. r. alperes tulajdonosai a L..... E..... LLC és a
C.... I..... & T..... LLC gazdalkodd szervezetek voltak. Az utobbi gazdalkodd szervezet
szavazati joganak mértéke mindsitett tobbsegu befolyast biztositott.

A C.... I.... & T.... LLC, mint engedményez0 és az I. r. alperes, mint engedményes kdzott
2011. mércius 31. napjan kelt engedményezési szerz6dés szerint az engedményezOnek a
felperes (kotelezett) felé Osszesen 61 160 904 Ft tartozasa all fenn. Ezzel szemben
kovetelést engedményez az engedményez6 az engedményes részére azzal, hogy atruhazza
a kovetelés érvényesitéséhez kapcsolddd valamennyi jogat. A szerzddésben 61 160 904 Ft
vételarat hataroztak meg, mely 2012. marcius 31. napjatél 2013. december 31. napjaig
nyolc részletben esedékes, abbdl 36 160 904 Ft-ot az I. r. alperes koteles lett volna 2012.
december 31. napjaig megdfizetni. Az 1. r. alperes fokonyvi kivonata (2011.01.01. -
2011.12.31.) szerint 2011. december 31. napjan 61 160 904 Ft hosszu lejaratu
kotelezettsége (tartds kotelezettségek anyavallalattal szemben) allt fenn a C..... I...... &
T..... LLC gazdasagi tarsasag felé.

Annak ellenére, hogy az I. r. alperes tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte, a fokonyvi
kivonaton a befektetett eszk6zok, targyi eszk6zok kozott ingatlan feltiintetésre nem kerdilt.
A felperes hatdlyos székhelye 2006. december 19. napjatdl 2011. augusztus 22. napjaig
..... M....., ... Ut ... szdm alatt volt, az alperesnek ugyanezen a cimen volt és van
fioktelepe, azonban kizardlag ezt kovet6 idoponttdl, 2011. szeptember 16. napjatol.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok (cégadatok, engedményezési szerz6dés, tulajdoni lap masolatok, I.r. alperes
altal csatolt fokonyvi kivonat, Kompenzalas targymegjelolésii okirati bizonyiték) alapjan
pontositotta és egészitette ki, igy a tényallas kiegészitésének tovabbi indokait a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazandd Pp. 193. §-a alapjan mell6zi. Annyit jegyez meg az itél6tabla, hogy
a kiegészitést sziikségessé tette az, hogy az elséfoku birdsagnak a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasa soran kialakitott allaspontja, illetve a kompenzalassal és az
engedményezéssel kapcsolatos ,kételyei" feliilbiralhatdk legyenek.

Az igy kiegészitett tényallas iranyadd a peres felek kozotti perbeli jogvita, illetve az I.r.
alperesi fellebbezés elbiralasanal.

Az elsofoku birésag nem kovetett el lényeges eljarasi szabalysértést azzal, hogy nem
folytatott le bizonyitast annak megallapitasa érdekében, hogy az adasvételi szerzodés
megkotésének idOpontjaban teljes részletességgel megallapitsa a felperes hitelezGinek
korét és kovetelésallomanyuk mértékét. Az els6foku birdsag is helyesen allapitotta meg,
hogy a szerzOdés megkotésének idOpontjaban adotartozas miatt a felperessel szemben
végrehaijtas volt folyamatban. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperesnek volt olyan
hitelezOje, akinek az érdekét a perben tamadott adasvételi szerzdés sértette (sérthette),
flggetlenil kdvetelésének mértékétol.

Helytallo az I. r. alperesnek az itélet indokolasa ellentmondasossagara hivatkozasa, ennek
kikliszobolése érdekében az itél6tabla mellézi az itélet indokolasa 7. oldal 4. bekezdésébdl
a ,valamint J. N. érdektelen tanuvallomasabol - melyeket birdi felhivas ellenére az I. r.
alperes kétségbe nem vont (elirdasbdl ered6en volt-ként megjelolt)" kitételt. Ezen
modositassal sem tévedett az els6foku birdsag azzal a kovetkeztetésével, hogy az I. r.
alperesnek tudnia kellett a felperesi ,csalard" szandékrol. Az ezt alatamaszto
korlilményeket az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott jogkorénél
fogva helytalloan értékelte.



Az engedményezési szerz6désekkel 6sszefliggésben helytalldan hivatkozott az I. r. alperes
arra, hogy az engedményezési szerzdések létre nem jottének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelem nem volt el6terjesztve. Erre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag
itélete indokolasa 8. oldal 4. bekezdésébdl mellézi az ,ezen engedményezés |étre nem
jottét" kitételt. Azzal szemben - az I. r. alperes fellebbezésében is hivatkozott - Ptk. 328. §
(4) bekezdésére figyelemmel azt allapitia meg, hogy az engedményezésrol a kotelezettet
az engedményez6 C.... I.... & T.... LLC nem értesitette, és nem allapithatd meg, hogy az I.
r. alperes 2011. aprilis 18. napjan kelt Kompenzalas targymegjelolési - és valdban
beszamitasnak mindsulo - irdsbeli nyilatkozatat a felperes részérdl ki és mikor vette at (erre
tekintettel mellozi az elsofokl itélet 8. oldal 1. bekezdés utolsé tagmondatat, mivel olyan
bizonyiték nem all rendelkezésre, amely igazolna a kérdéses okirat dr. G. R. altali
atvételét). Ertesités hianyaban pedig az engedményezés a felperes tekintetében nem
hatalyosult.

A Ptk. 328. § (3)-(4) bekezdése szerint az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell;
a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezinek teljesiteni.

Ha a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kotelezett az értesités utan csak az Uj
jogosultnak (engedményes) teljesithet; az engedményest6l szarmazd értesités esetén a
kotelezett kovetelheti az engedményezés megtorténtének igazolasat. Ennek hianyaban
csak a sajat veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként fellépett.

A Kompenzalas targymegjelolési okirati bizonyiték (beszamitasi nyilatkozat) kézbesitésével
kapcsolatban az I. r. alperes arra is hivatkozott, hogy telephelye, és a felperes székhelye a
kérdéses idOszakban egyazon helyen volt megtalalhaté (a felperes bérleti szerzddés
alapjan volt jogosult az ingatlan meghatarozott részének hasznalatara az I. r. alperestdl),
igy felesleges volt kiilon levélvaltas, ezért nem rendelkezik az I. r. alperes tértivevénnyel,
vagy ajanlott szelvénnyel.

Ezen hivatkozassal szemben a cégmasolatok adatai alapjan az allapithatd meg, hogy a
felperes székhelye 2011. augusztus 22. napjaig volt M...., .... Ut ... szam alatt, az I. r.
alperesnek ugyanezen a cimen bejegyzett fidktelepe csak 2011. szeptember 16. napjatol
hatalyos.

Megjegyzi az itélotabla, hogy egyébként a Kompenzalasban megjeldlt ...... szamu szamla
az eljaras soran csatolasra nem keriilt, 6sszegszerlisége alapjan valoszindsithetd, hogy az
ingatlanok vételarara vonatkozik. A kompenzdlas alapjaul szolgadlé engedményezési
szerzOdéssel 0Osszefliggésben megjegyzi azt is, hogy mindharom szerz6dés azonos
formatumu, szovege Iényegében (az ellenérték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseken
kivil) azonos, és mindharom szerzddés 2.1. és 3.1. pontja ellentmondasos, hiszen az
elézményekben nem az szerepel, hogy a felperesnek az engedményezbvel szemben
tartozasa all fenn, hanem az, hogy az engedményezonek all fenn tartozasa a felperes
(kotelezett) felé. Ezzel szemben azonban az eljaras egyéb adatai alapjan megallapithatd,
hogy valdban kovetelés engedményezésére keriilt sor.

A harom szerzGdéssel Osszefiiggésben sziikséges rogziteni azt is, hogy a szerzddések
szovegében a magyar székhelyl gazdalkodd szervezetek esetében a képviseld személye
megjelolésre keriilt, ezzel szemben valamennyi szerzddésben nincs megjellve, hogy az
érdekelt kiilféldi székhely(i gazdalkodd szervezetek képviseletében ki jar el.

Mindettdl fliggetlenil - erre irdnyuld kereseti kérelem hianyaban - nem allapithatdé meg,
hogy az I. r. alperes és a C..... I..... & T.... LLC kOzott nem jott Iétre engedményezési



szerz6dés. Az azonban nem allapithatd meg, hogy az engedményezés a felperessel
szembeni felszamolasi eljaras kezd6 idopontjat megel6zéen hatalyosult volna.

Az itélétabla ezen kovetkeztetésénél figyelemmel volt az I. r. alperes altal hivatkozott
fokonyvi kivonatra is. A fokonyvi kivonat szerint 2011. december 31. napjan 61 160 904 Ft
hosszllejaratu kotelezettsége allt fent az I. r. alperesnek anyavallalataval szemben. Ezzel
szemben a befektetett eszk6zok kozott targyi eszkozt, igy ingatlant a fokonyvi kivonat nem
tartalmaz, annak ellenére, hogy a 2011. februar 25. napjan kelt adasvételi szerz6dés
alapjan az I. r. alperes tulajdonjogat 2011. februar 28. napjan bejegyezték. Ennek
kovetkeztében pedig az ingatlant, illetve ingatlanilletOséget targyi eszkozként az I. r.
alperes fokonyvi szamlajan is nyilvan kellett volna tartani. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy az I. r. alperes kizardlag a 2011. december 31-i f6konyvi kivonatot csatolta, a
2012. december 31-it azonban nem, igy az sem igazolt, hogy a szerzédésnek megfeleléen
részteljesitett-e.

Az 1. r. alperesi fellebbezési érvelésre figyelemmel tette az itél6tabla a tényallas részévé az
adohatdsagi, illetve illetékhatdsagi hatarozatok tartalmat. A hatarozatok alapjan (bar ennek
a szerzOdés érvényessége, vagy érvénytelensége tekintetében nincs jelentdsége) még az
sem bizonyitott, hogy az I. r. alperes az ingatlanok utan a vagyonszerzési illetéket
megfizette, de olyan addhatdsagi vizsgalati jegyzokonyv egyaltalan nem all rendelkezésre,
mely szerint a felperesi és az alperesi tarsasag képviselbje is Ugy nyilatkozott volna, hogy
az adasvételi szerzOdésben szereplé vételarat kiegyenlitettnek tekintik, és az allami
adohatdsag érvényes ligyletnek tekintette a felek szerzodését.

Erre tekintettel ilyen ténymegallapitast az itél6tabla nem tett, egyébként a felek
képviselGinek esetleges ilyen tartalmu nyilatkozata, vagy adohatdsagi megallapitas jelen
peres eljarasban kotoerével nem bir (Pp. 4. § (1) bekezdése).

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy az addsi szandék a hitelezok kijatszasara iranyult, és errdl az I. r.
alperesnek tudnia kellett. Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a szerzddés érvénytelenségét is. Az itél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét - a fenti indokbeli kiegészitéssel és modositassal - a Polgari perrendtartasrol
sz0lo tobbszor mddositott 1952, évi III. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdés I. fordulata
alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles egyrészt megtériteni az
illetékekrol szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés i.) pontja alapjan
targyanal fogva illetékfeljegyzési jogos perben az allam altal el6legezett fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint a felperesi jogi képviseld masodfoku perkoltségét.

A masodfokd perkoltséget az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja, (5)-
(6) bekezdései, és a 4/A. §-a alapjan a pertargyérték, de elsddlegesen a kifejtett tigyvédi
tevékenység (felperesi képviseld a masodfoku targyaldson nem jelent meg, egyoldalas



ellenkérelmet terjesztett eld) figyelembevételével 100 000 Ft + afa dsszegben allapitotta
meg.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperesi és az I. r. alperesi képviseldnek a 2013. oktober
15. napjara kitlizott targyalas elhalasztasa iranti kérelme nem volt teljesithetd. A Pp. 239.
§-a szerint amennyiben a jelen fejezet masként nem rendelkezik, a térvény Masodik
Részének az els6foku eljarasra vonatkozd rendelkezéseit a masodfoku eljarasban is
megfeleléen alkalmazni kell. A Pp. 245. §-a szerint azonban a fellebbezési targyalasra
szabdlyszerlien megidézettnek vagy valamelyikiknek az elmaradasa a targyalas
megtartasat és a fellebbezés elintézését nem gatolja. Ilyen esetben a targyalas
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. A birésag azonban, ha a meg nem jelentek
valamelyikének meghallgatasat sziikségesnek tartja, erre tekintettel - a masodfoku eljaras
soran egyszer, Uj targyalasi hatarnap kit(izésével - a targyalast elhalaszthatja.

Az itélotabla a felek képviselinek meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek, igy a
kérelem teljesitésére nem volt térvényi lehetéség. Ha és amennyiben - a fentiek ellenére -
(a kérelemben foglaltakkal egyezden) a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan kellett volna a
kérelmet vizsgalni, abban az esetben sem volt teljesithetd, hiszen a Pp. 151. § (1)
bekezdése csak a felek indokolt kdzos kérelmére ad lehetdséget a targyalas elhalasztasara,
a II. r. alperesi képvisel6 pedig ilyen kérelmet nem terjesztett eld, a felperesi és az I. r.
alperesi képvisel6 kérelméhez nem csatlakozott.

Debrecen, 2013. oktdber hd 15. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
biré

A kiadmany hitelédil:

Kiado



