Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.341/2012/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag Budapesten, 2013. junius 5. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blncselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban Iévé buntetd Gigyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. junius 6.
napjan kihirdetett 10.B.97/2011/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadiottat blinésnek mondja ki egyedi azonositd jel meghamisitasanak
blntettében (Btk. 277/A. § (1) bekezdés b) pont) is.

l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év és 6 (hat) honap
bértonblntetésre, mig a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2
(kettd) év és 2 (kettd) honap bortdnbintetésre enyhiti.

Az |.és ll.r. vadlottakkal szemben kiszabott végleges hatalyu rendéri foglalkozastol
eltiltast mellézi.

A llL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) év probaidére
felfliggeszti, egyben a kdzligyektdl eltiltas mellékbiintetést mellzi.

Egyebekben az elsé foku itéletet Lr., ILr., lll.r. és IV.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen Lr. vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belll
fellebbezéssel élhet.

Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Toérvényszék a 2012. év junius hd 6. napjan kihirdetett
10.B.97/2011/20. szamu itéletében L.r. vadlottat blinésnek mondta ki vesztegetés
bldntettében, mint tarstettest /Btk.250.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés |. fordulat/,
valamint ittas jarm(ivezetés vétségében /Btk.188.§ (1) bekezdés/, amiért 6t -
halmazati blntetésul - 3 év 6 honap bortdnblntetésre, 4 év kdzugyektdl eltiltasra és
1 év kozuti jarmUivezetéstdl eltiltasra itélte.



Az elséfoku birdsag L.r. vadlottat végleges hatallyal eltiltotta a rendéri foglalkozastol.

A jarmlvezetéstoél eltiltds tartamaba a 2011. év julius ho 6. napjatol - a vezetdi
engedély bevonasatdl - eltelt idét beszamitotta.

Ugyanakkor az els6foku birosag l.r. vadlottat az ellene egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blintette /Btk.277/A. § (1) bekezdés a) pont/ miatt emelt vad aldl
- blncselekmény hianyaban - felmentette.

Megallapitotta, hogy L.r. vadlott elkdvette a kézuti kdzlekedési szabalyok kisebb foku
megsertésenek /Szabs.r.54.§ (1) bekezdés/ szabalysértését, amiért 6t 25.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta.

Rendelkezett végll a pénzbirsag meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi
eljarasrdl is.

Il.r. vadlottat b(inésnek mondta ki az elséfoku birosag vesztegetés blintettében, mint
tarstettest /Btk.250.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés I. fordulat/, amiért 6t 3 év
bdrtdnblintetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A birésag Il.r. vadlottat végleges hatallyal eltiltotta a rendéri foglalkozastél, tovabba
vele szemben 50.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

lll.Lr. vadlottat blinbsnek mondta ki vesztegetés blntettében, mint tarstettest
/Btk.253.§ (1) és (2) bekezdés/, amiért 6t 1 év 6 honap boértdnblntetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki vesztegetés blntettében, mint tarstettest
/Btk.253.§ (1) és (2) bekezdés/, amiért 6t 1 év - végrehajtasaban 3 év probaidére
felfliggesztett - bérténblintetésre itélte.

Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyakrol is,
akkeént, hogy azok lefoglalasat megsziintette és tulajdonosaiknak kiadta.

A bindsnek kimondott vadlottakat részben kulon-kilon, részben pedig
egyetemlegesen kotelezte a blinlgyi koltség viselésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az lgyész L.r. vadlott terhére a Btk.277/A.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé egyedi azonositd jel meghamisitasa
blntettében tortént felmentés miatt, blindsség megallapitasa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig az itéletet Il.r., lll.r. és IV.r. vadlottak tekintetében tudomasul vette.

Az itélettel szemben valamennyi vadlott és védéik felmentésért jelentettek be
fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2012. év szeptember h6é 11. napjan kelt
BF.910/2012/1-1. szamu atirataban az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor
a védelmi fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.

Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfokd birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. Ennek soran az gy megitélése és
a tényallas felderitése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat beszerezte, azokat a
targyalas anyagava tette a perrendi szabalyoknak megfeleléen, majd értékelte,
mérlegelte, illetve irat hlen rogzitette azokat. Az els6foku birésag az értékeld,
mérlegel6 tevékenysége soran feloldatlan ellentmondast nem hagyott, és
megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be.351.§ -aban irt hibaktal.

A megalapozott tényallasbdl okszerlen vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és legnagyobb részt helyesen is mindsitette a terhikre rott
bldncselekményeket.

Azonban tévedett akkor, amikor L.r. vadlottat felmentette a Btk.277/A.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint mindsulé egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette miatt
emelt vad aldl.

A fellebbviteli folgyészség e kdrben ramutatott, hogy ezt a blincselekményt tdbbek
k6zott az koveti el, aki egyedi azonositd jelet eltavolit, vagy egyéb mddon
meghamisit.

A Btké.25/A. §-a értelmezi az egyedi azonosito jel fogalmat, melynek tiikrében az
els6foku birdsag altal megallapitott irdnyadd térténeti tényallas szerint az I.r. vadlott
az autodja rendszamtablajarol szandékosan lekaparta és vegyszerrel eltavolitotta a
betljeleket, illetve a szamokon lévd festékréteget, melynek eredményeként a
rendszamtablan lévé szamok ugyanolyan vildgos szinlvé valtak, mint a
rendszamtabla alapszine. Az Ugyészi allaspont szerint a rendszamnak a jeldlését
szolgalja nemcsak annak kulén alakja, dombornyomott volta, hanem az azon
elhelyezett festékréteg is, figyelemmel arra, hogy ezzel a rendszamnak nemcsak a
kozeli, hanem tavolabbi helyrél val6 megallapithatosagat, leolvashatdésagat teszi
lehetbévé. Ennek a festékrétegnek az eltavolitasa éppen ezt akadalyozza meg.

l.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a rendszamtablan 1évé bet(ikdn, illetve
szamokon |évl fekete festékréteget eltavolitotta, az egyedi azonositdo jelet
meghamisitotta.

A bilntetés kiszabasa koérében a fellebbviteli félgyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6foku birésag helyesen vette szamba és sulyuknak
megfeleléen értékelte a blindsségi kérilményeket, a blincselekmények targyi sulyat
és a vadlottak blndsségi fokat, melynek eredményeként a terheltekkel szemben
olyan joghatranyokat alkalmazott, amelyeknek neme és mértéke megfelel6en
igazodik az altaluk elkdvetett bldncselekményekhez. A kiszabott joghatranyokat



torvényesnek, aranyosnak talalta, ezért a blintetések enyhitésére sem latott
lehetbséget.

Osszességében tehat az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat szorgalmazta
azzal, hogy a masodfoku birésag allapitsa meg Lr. vadlott blindsségét egyedi
azonositd jel meghamisitdsanak blntettében is, egyebekben pedig az elséfoku
itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

Az L.r. vadlott véddje fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben
egyrészt eljarasi szabalysértésekre, masrészt megalapozatlansagi okokra
hivatkozott.

Az eljarasi szabalyseértéssel kapcsolatban azon véleményének adott hangot, hogy
az els6foku birébsag nem tartotta be a tanu kihallgatdsara vonatkozo6 térvényi
el6irasokat, amely olyan jelleg(i €és mértékl hiba, amely alapvetéen megkérddjelezi
a bizonyitas torvényességét.

A véd6 az els6foku birésag targyalasi jegyz6kodnyveiben rogzitett torvényi
figyelmeztetésekre hivatkozva kifejtette, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
eljarasa nem felelt meg a hatdlyos Be. 82.§-aban megfogalmazott
rendelkezéseknek, mert az allanddéan kovetett itélkezési gyakorlat értelmében a
tanut minden esetben figyelmeztetni kell a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
ugynevezett relativ mentességi jogara is, akként, hogy ezt a figyelmeztetést,
valamint a tanunak erre adott valaszat ugyancsak jegyzékdényvezni kell.

E koérben hivatkozott a Be. Kommentarra is, amely szerint a birésagnak minden
esetben felvilagositasi kotelezettsége van azzal kapcsolatban, hogy a torvény
milyen okbdl biztositia a vallomastétel egészben vagy részben valo
megtagadasanak lehetbségét, azt kdvetben pedig kérdést intéz a tanuhoz: kivan-e
élni ezzel a lehet6séggel.

A védb azt is kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat abban is kovetkezetes, hogy a
Be.82.§ (2) bekezdése értelmében a tanut kihallgatdsa elején a mentességi okokra
€s jogaira, ezt kdvetben pedig - a Be.85.§ (3) bekezdésében irtak értelmében - a
kotelezettségeire, €s a hamis tanuzas kdvetkezményeire kell figyelmeztetni,
melyeknek elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd
figyelembe.

A Budapest Kornyéki Torvényszék valamennyi tanu esetében elmulasztotta a
mentességi okokra és jogokra vonatkozo teljes kor(i kioktatast és figyelmeztetést. A
targyalasi jegyzOkdnyv minddssze azt a megallapitast tartalmazza, hogy a tanu
vonatkozasaban a ,vallomastételnek nincs mas akadalya”. Ebbdl a megallapitasbol
azonban nem rekonstrualhatd, hogy az els6foku birosag figyelmeztette-e a tanukat
a relativ mentességi jogukra, tovabba az sem allapithaté meg, ha a figyelmeztetés
megtortént, akkor a tanuk milyen valaszt adtak. Végezetll megjegyezte a védo az
irasbeli  fellebbezésében, hogy az els6foku birésag valamennyi tanu



vonatkozdsaban elmulasztotta a teljes korl kioktatast és figyelmeztetést, ezért
véleménye szerint ez az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato.

A védb6 az 1. tényallasi pont tekintetében a Be.351.§ (2) bekezdés b) és c)
pontjaiban meghatarozott megalapozatlansagi okokra hivatkozott. E szerint az
els6foku birésag a tényallast hidanyosan allapitotta meg, illetve iratellenes
megallapitasokat rogzitett. Ramutatott, hogy a tachograf muikodésének
ellenérzésével kapcsolatban a 8. szamu tanu tudott volna nyilatkozni, azonban 6t a
birosag nem hallgatta ki, tovabba a nyomozati szakban tett tanuvallomasat sem
tette a bizonyitasi eljaras anyagava felolvasassal. A Pest Megyei Rendér-
fokapitanysagnak a nyomozati iratok kozott fellelhetd tajékoztatoja a védod
allaspontja szerint nem elégséges bizonyiték e kdrben, mert mindéssze azt
tartalmazza altalanossagban, hogy az l.r. vadlott mint jarértars, jogosult és koteles
volt részt venni a jarér altal foganatositott intézkedésben, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a vadlott koteles és egyaltalan alkalmas volt-e a specialis szakismeretet
igényl6 ellendrzésben tevékenyen részt venni, vagy azt dnalléan foganatositani.

Tamadta a véd6 a torténeti tényallast abbdl a szempontbdl is, hogy az elséfoku
bir6sag az 1. pont tekintetében nem adta részletes indokat annak, hogy a részletes
tartalmu bizonyitékok kdzul miért ... targyalason elhangzott - feltételezésen alapulo -
vallomasat fogadta el, mik6zben elvetette azt a nyomozati vallomasat, amely idében
lényegesen kdzelebb volt a torténésekhez.

A tovabbiakban a véd6 ugyancsak az elséfoku itélet altala feltart iratellenességét és
egyeéb hianyossagait részletezte. Végezetll pedig kifejtette, hogy helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor Lr. vadlottat az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak
bldntette miatt emelt vad aldl felmentette, mert a terhelti magatartas nem
blncselekmény és az egyedi azonositasra szolgalo jelek megrongalédasa nem
minésulhet az adatok megvaltoztatdsanak. Igaz ugyan, hogy a jelek észlelhetésége
csOkkent, de ennek ellenére a rendszamtablak egyedi azonositasra alkalmasak
maradtak, ilyen jellegliket nem veszitették el.

Osszefoglaldéan a védé arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletét helyezze hatalyon kivil és az
els6foku birosagot utasitsa Uj eljarasra, mert az elséfoku birdsag altal vétett eljarasi
szabalysértések kikliszdbdlésére nincs lehetéség a masodfoku eljarasban.
Masodlagosan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla I.r. vadlottat - bizonyitottsag
hianyaban - mentse fel az ellene emelt vadak alol.

Il.Lr. vadlott meghatalmazott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
targyalas kit(izését inditvanyozta, mert allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mely megalapozatlansag azonban
a masodfoku birdosag altal felvett bizonyitas alapjan kiklisz6bdlhetd, és az eltérd
tényallas alapjan lehet6ség nyilik a Il.r. terhelt felmentésére. A Il.r. vadlott véddje
hangsulyozta, hogy az els6éfoku birosag vesztegetés blintettét nem deritette fel, a Il



és lll.r. vadlottak targyalason el6adott védekezésével 6sszefiiggésben nem folytatta
le a bizonyitasi eljarast. Beadvanyaban részletesen bemutatta és értékelte a
bizonyitékokat, egyben inditvanyozta, hogy a F&varosi (télétabla a masodfoku
targyalasra idézze meg a 8. szamu tanut, valamint Fejes Gézat.

lll.r. vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban eléadta, hogy az
els6foku birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a lll.r. terhelt elkévette
a terhére megallapitott bldncselekményt, ezért tévesen kerilt sor vele szemben
blntetés kiszabasara is. A tdbbi véd6héz hasonldéan a tényallas nem kell6 mértéki
felderitettségét, valamint ebbdl ered6 hianyossagait huzta ala, ugyszintén
iratellenességre hivatkozott és helytelen ténybeli kdvetkeztetésekre is, nem utolso
sorban pedig arra, hogy az els6foku birésag indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette maradéktalanul.

A védb nehezmeényezte, hogy az elséfoku birosag a Il. és lll.r. vadlottak kdzotti pénz
atadast, illetve annak jogcimét Ill.r. vadlott nyomozas soran tett beismerd
gyanusitotti vallomasara alapozta, mig a két terhelt targyalason el6adott tagadd
vallomasat kizardlag azon az alapon vetette el, hogy az dsszebeszélésen alapul. A
védoi allaspont szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék nem indokolta meg
részletesen, hogy e kdrben miért vetette el a vadlottak targyalasi nyilatkozatait és
nem foglalkozott érdemben azzal a lll.r. vadlott altali kijelentéssel, mely szerint llL.r.
vadlott tartozott Il.r. vadlottnak és ezt a pénzt adta meg.

Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy tachograf korongot L.r. és IL.r.
vadlottak elkérték, mert a tényt az eljards soran egyetlen nyilatkozat sem
tamasztotta ala minden kétséget kizaréan. E kérben a védé szintén ... tanu
bizonytalan nyilatkozataira hivta fel a figyelmet és maga is hidnyolta a 8. szamu
tanu kihallgatasat.

Osszességében elsédlegesen az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt, masodlagosan pedig inditvanyozta, hogy a F&varosi
itélétabla Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét valtoztassa meg és lll.r. vadlottat
mentse fel a terhére rott blincselekmény vadija aldl.

A Févérosi itélétabla nyilvanos ilésén ILr. vadlott védéje bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6, melyben azt szorgalmazta, hogy a masodfoku birésag térjen at
targyalasra és ismételten hallgassa meg az 1. tényallasi pontban érintett
vadlottakat, tovabba tanuként a tehergépkocsi vezetdjét, ...t. Végul ismertesse az e
tényallasi pontra vonatkozd okirati bizonyitékokat, mert allaspontja szerint a
tachograf vizsgalatara épulé vesztegetés ligyében az egész eljaras soran senki
nem vizsgalta azt, hogy valdjaban az mit rogzitett, igy a korong altal rogzitett adatok
megismereése is sziikséges.

A Il.r. vadlott védéje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz lll.r. terhelt véddje is
csatlakozott.



A Févarosi Fellebbviteli Foélugyészség képviseldje a bizonyitasi inditvany
elutasitasara tett inditvanyt, mert alldspontja szerint az els6foku birosag az gy
megitélése  szempontjabdl  jelentdéséggel bir6  relevans  bizonyitékokat
maradéktalanul feltarta, tovabba a Il. és lll.r. vadlottak kdzoétti viszony sem lehet
kétséges az iranyado torténeti tényallas alapjan.

A masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan mar az elséfoku birésag is megallapitotta, hogy ... ugy vezette
a gépkocsit, hogy nem tartotta be a kételezd pihendidére vonatkozo elbirasokat,
amelyet a tachograf korong ellenérzése soran a rendorok is észleltek. A részletes
ellenérzéstél - hivatali kdtelességliket megszegve - azonban azért alltak el, mert
id6kozben telefonon igéretet kaptak arra, ha minimalis birsagot szabnak ki, akkor
utobb pénzt kapnak érte.

llyen koralmények kozott a masodfoku birésag nem talalta megalapozottnak a
bizonyitasi inditvanyt, figyelemmel arra, hogy az els6foku bir6sdg a vesztegetés
bizonyitdsa soran valamennyi rendelkezésére all6 bizonyitékot felkutatott és
értékelési korébe vont. A bizonyitasi eljaras anyagava tette és értékelte a Il. és lll.r.
vadlottak kdzoétt a vadbeli események idépontjaban elhangzott telefonbeszélgetést,
amely kétséget sem hagy a feldl, hogy a két terhelt arrdl allapodott meg, hogy a
kamionost (...t) csak egy kicsit buntessék meg, és a tdbbit majd bent megbeszélik. A
késbbbi telefonbeszélgetések, ha lehet még egyértelm(ibbé teszik a vesztegetési
cselekményt, és az sem kétséges e parbeszédek alapjan, hogy az intézkedd
rendérok pénz ellenében tekintettek el a kamion és a sof6r részletekbe mend
ellendrzésétél.

lll.r. és IV.r. vadlottaknak a vadbeli események napjan 12 6ra 35 perckor folytatott
telefonbeszélgetésébdl teljesen vilagos és egyértelmd, hogy az intézkedd rendérok
ellenszolgaltatasért szegték meg hivatali kdtelességliket, amikor az ellen6rzést nem
az el6irasoknak megfeleléen folytattak le, és csak minimalis birsagot szabtak ki. A
[ll.r. vadlott a telefonbeszélgetésben koézolte a IV.r. vadlottal, hogy az Il.r. és Il.r.
terheltektdl csak o6tezres csekket kapott a sofér, majd kozoélte azt is IV.r. vadiottal
lll.r. vadliott, hogy 50.000 forintot vigyen a Shell kutra.

. - a rendori ellen6rzéssel érintett tanu - a nyomozas soran elmondta, hogy a
tachograf valoban terhel6 adatokat tartalmazott, mert a kotelez6 pihend idonél
kevesebbet tartott. A rendéri intézkedés soran elf is vette a tachografot, de ezt csak
azért tette, mert a rend6rok kérték.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag részletesen foglalkozott az igazoltatas
koralmeényeivel, hiszen az tgyben nem csak a vadlottakat hallgatta meg, hanem az
érintett tanut is, aki maga sem vitatta, hogy a tachograf nem az eléirasnak megfelel6
adatokat tartalmazta. Ezért tehat indokolatlan volt a masodfoku birdsag allaspontja
szerint targyalasra attérni, és a vadlottakat, valamint a tanut ismételten
meghallgatni. A vadlottak terhére megallapitott vesztegetési blncselekménnyel
kapcsolatban pedig irrelevans, hogy a vonatkozd szabalyokat az intézkedés ala



vont tanu megszegte-e vagy sem, mert a térvényi tényallas a jogtalan elény kérését
vagy elfogadasat szankcionadlja, amellyel kapcsolatban - a mindsitett eset
megvaldsulasakor - az intézked6 rend6rok a kotelességliket megszegik. Tehat
ebbél a szempontbdl akkor is megvaldsul a koételességszegeéssel elkdvetett
vesztegetés, ha az intézked6 rend6rék minden alapot nélkil6zd, mondvacsinalt
okbdl hajtanak végre intézkedést, csak azért, hogy ily modon jogtalan elényt
kérjenek.

Az ligyész és a vadlottak véddi perbeszédeikben az irdsban el6adottaikat ismételték
meg, illetve tartottak fenn.

A bejelentett védelmi perorvoslatok koézul Lr., Il.r. és lll.r. vadlottak és véddik
fellebbezése - kizardlag az enyhitést célzé résziikben - alaposak, é€s ugyancsak
megalapozottak a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltak, amelyek
az l.r. vadlott blindsségenek megallapitasat szorgalmaztak az egyedi azonosito jel
meghamisitasanak blintettében.

A masodfoku birdsag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest Kornyeki
Torvényszék altal rogzitett tényallas dontben megalapozott, az mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktdl. Az els6foku birésag a
rendelkezésére allé6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg a torténeti
tényallasokat, azokat okszerlien meérlegelte és szamot adott arrdl is, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el, masokat pedig miért vetett el.

A tényalldas minddssze Illl.r. vadlott személyi koralményeit illetben szorul
kiegészitésre a terhelt altal a masodfoku eljarasban csatolt iratok alapjan a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjanak felhivasaval az alabbiak szerint:

lll.r. vadlottat a ... Kérhazaban kezelik folyamatosan, sulyos obstruktiv alvasi apnoe
betegséggel, mely nala hosszu évek 6ta fennall. Tartasra szorulo kiskoru gyermekei
kozal a 2009. év szeptember hd 6. napjan szlletett ... nevd fiu asthma
bronchialeban szenved, mely miatt allando orvosi kezelés alatt all.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag altal régzitett tényallas immar
mindenben megalapozotta és felllbiralatra alkalmassa valt.

A masodfoku birésag a vedok hatalyon kivil helyezésre irdnyuld inditvanyaival sem
értett egyet. Az els6foku birdsag targyalasi jegyzokdnyveibdl megallapithatd és
ennek eredmeényeként tényként kell kezelni, hogy a Budapest Kérnyéki Térvényszék
a térvényben eldirtakra figyelmeztette a tanukat, jollehet az l.r. vadlott véddjének
észrevétele abban a vonatkozasban helytalld, hogy e figyelmeztetések nem voltak a
legszabatosabbak, ugyanakkor az eljarasi szabalyoknak megfeleltek, igy tehat nem
szolgaltattak alapot olyan abszolut eljarasi szabalysértés megallapitasara, amely az
els6foku itélet feltétlen hatalyon kivul helyezését eredményezte volna.



Az l.r. vadlott véddje kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag egyik tanu esetében sem
tisztazta a mentességi jogat.

A Legfels6bb Birosag 1/2007. BK. szamu véleménye a 1998. évi XIX. tv. (Be.)
egyes rendelkezéseinek értelmezése targyaban rogziti tobbek kdzott, hogy a
Be.82.§ (2) bekezdése, 85.§ (3) bekezdése és 117.§ (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan a figyelmeztetés elbirt szévegét, valamint az arra adott
valaszt a jegyzOkodnyvnek szd szerint tartalmaznia kell. A Be. jelenleg hatalyos
szOvege szerint a figyelmeztetést és a figyelmeztetésre adott valaszt kell
jegyz6kényvbe venni, tehat a sz0 szerinti rogzités mar nem kovetelmény.
Egyébként a targyalasi jegyz6kdnyvbél megallapithatdé, hogy a tanacs elndke
kifejezetten rakérdezett a szdéba johetd elfogultsagot megalapozé okokra és
ténylegesen a nemleges valaszokat kdvetéen mell6zte a Be.82.§ (1) bekezdés b)
szerinti kioktatast.

Kiemeli a BKV. azt is, hogy a Be.82.§ (2) bekezdése, illetve 85.§ (3) bekezdése
értelmében a tanu jogaira tortént figyelmeztetésen tulmenden, az adott tanu
szempontiabol relevans mentességi okokra [ortént  figyelmeztetést  kell
Jjegyzokényvben rogziteni.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a Be. fenti rendelkezésének helyes értelmezése
szerint kizarolag akkor sziikséges a tanut a mentességi jogara figyelmeztetni, illetve
kioktatni, ha ilyen korilmény vele kapcsolatban a targyalason konkrétan felmeral. A
Févarosi (télétabla ezért nem talalta megalapozottnak az I.r. vadlott védéjének
hatalyon kivil helyezésre irdnyuld inditvanyat, mert alladspontja szerint az elséfoku
birosdg nem kovetett el abszolut eljarasi szabalysértést. A védd altal hivatkozott
BH.2005/386. és EBH.2008/1763. szamu eseti dontések nem vonatkoztathatok a
jelen Ggyre, hiszen mindkettében konkrét, fennallé mentességi okok esetén maradt
el a kioktatas. A jelen Ggyben ilyen nem mertilt fel.

A Févarosi itélétabla a vadlottak és védéik altal bejelentett perorvoslatok folytan az
els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A
perbeli felek az eljarasi jogaikat megismerhették, arrdl ket a birésag tajékoztatta,
azokat korlatozas nélkil gyakorolhattak. Az els6foku birdsag a lehetséges korben
széleskorld bizonyitast folytatott le, a fellelhetd és szamba vehetd bizonyitékokat
Osszegydjtotte, feltarta és értékelési korébe vonta. A mérlegelési jogkdrében
megallapitott toérténeti tényallas indokoldsa soran részletesen szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat milyen okbdl vetett el. Az e
korben adott elsé birdi indokolassal a masodfoku birdsag maradéktalanul
egyetértett. A bizonyitékok mérlegelése, értékelése kdrében az elséfoku birdsag
logikai hibat nem vétett, indokolasa megfelelt a gondolkodas és a formal logika
altalanos érvényl szabalyainak, igy indokolasaban hianyossag vagy hiba nem
merult fel.



A masodfoku birosag mellézte az elséfoku itélet indokolasabdl a 8. oldal (4) és (5)
bekezdéseiben irtakat, amely azt fejtegeti, hogy az l.r. és Il.r. vadlottak a nyomozas
soran megtagadtak a vallomast, igy ez blindsséguk iranyaba hat, mert ha csak azt
mondtak volna el, amit a targyalason, akkor nem lett volna takargatni valojuk. Ez az
okfejtés alapvetéen elhibazott, mert a vadlotti vallomastétel megtagadasa
semmiféle kdvetkeztetést nem enged levonni a vadlottak bintet6jogi felelésségére
vonatkozdan, tovabba ellentétes azzal, hogy a vadlott szabadon valasztja meg
védekezésenek maodjat.

A tényallast tamadd védelmi fellebbezések értelemszerlien nem vezethettek
eredményre, mert azok lényegiket tekintve az els6foku birdsag mérlegeld
tevékenységét tamadtak. Megalapozott tényallas mellett pedig az elsé birdi
mérlegelés eredményesen nem tamadhato.

Az elséfoku birosag részletesen foglalkozott a vadlotti vallomasokkal, kdztuk lll.r. és
IV.r. vadlottak nyomozas soran tett beismer6 vallomasaival, amelyekben 6nmagukat
és tarsaikat is terhelték. A Budapest Kornyéki Torvényszék indokolasaban
részletesen kitért arra is, hogy a targyalasi szakra megvaltoztatott Ill.r. vadlotti
vallomast miért nem fogadta el, illetve hogy miért a nyomozas soran tett gyanusitotti
beismerd vallomast tette itélkezése alapjaul, amelyet egyébként egyéb bizonyitékok
is alatamasztottak. Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelésérél részletesen
szamot adott az itéletének 6-21. oldalain, amellyel a masodfoku birésag mindenben
egyetértett.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott toérténeti tényallas alapjan okszerd
kOvetkeztetést vont a vadlottak blndsségére, és cselekményeik mindsitése is
legnagyobb részt megfelel a blnteté anyagi jog szabalyainak. Ez aldl egyeddl L.r.
vadlott 3. tényallasi pontban rogzitett kdzbizalom elleni blincselekménye képez
kivételt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az I.r. vadlottat az ellene egyedi azonosito jel
meghamisitasanak blntette miatt emelt vad aldl bilncselekmény hianyaban
felmentette, amelyet azzal indokolt, hogy a meghamisitas mindig egy, az eredetitdl
eltéré allapotot feltételez. Fogalmilag e korbe tartozik, ha az elkdvetd egy masik
rendszamot helyez fel a gépkocsira, vagy az eredeti rendszamtablan olyan jelleg(
valtoztatasokat eszk6zOl, mely az eredeti karakterekt6l eltér6 karaktereket
eredményez, olyannyira, hogy ez altal megakadalyozza az azonositast.

Az elséfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, - hogy l.r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy autdjanak rendszamardl eltavolitotta a fekete festéket, annak
erdekében, hogy gyorshajtas, illetve szabalytalan autopalya-hasznalat esetén a
kamerak felvételei alapjan ne lehessen gépkocsijat beazonositani - nem valdsitott
meg blincselekményt, mert nem valtoztatta meg a rendszamtabla adatait. Az egyedi
azonositasra szolgal6 jegyeket csak olyan mértékben rongalta meg, hogy a jelek
felismerése nagy tavolsagrél ne, vagy csak nagyon nehezen legyen lehetséges. Ez



a magatartas pedig, nyilvanvaléan nem tartozik az egyéb moédon meghamisit
fordulat ald, mert a jeleket nem valtoztatta meg, illetve nem tiintette el a vadlott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag indokolasaval nem értett egyet.

A Btk.277/A.§. (1) bekezdése értelmében, az egyedi azonositdo jel
meghamisitasanak blintettét az koveti el, aki egyedi azonositd jelet eltavolit, vagy
egyéb mdédon meghamisit /a) pont/, illetéleg olyan dolgot szerez meg, vagy hasznal
fel, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott, illetbleg amelynek egyedi
azonosito jelét eltavolitottak /b) pont/.

Az iranyadd torténeti tényallasbdl az is kitlinik, hogy L.r. vadlott a 2008. év februar ho
29. napjat kovetéen, de a 2010. év szeptember hé 13. napjat megel6zben -
pontosabban meg nem allapithaté idépontban - gépkocsijanak rendszamarol a
festékfelliletet eltavolitotta, azért, hogy a késObbiekben &6t kilénbdzé
szabalysértések miatt beazonositani és feleldsségre vonni ne tudjak, és autdjaval
rendszeresen igy kdzlekedett.

A Btké. 25/A.§-a alapjan egyértelm(i, hogy a rendszam egyedi azonosité jel.

A Kuria (Legfels6bb Birésag) a BH.2012. évi 282. szadmu jogesetében ramutatott,
hogy az 1/2000.BJE. hatarozataban meghatarozott elveket (kbzokirat-hamisitas) az
egyedi azonositd jel meghamisitdsa Dblintettének kilénb6zé elkdvetési
magatartasainak halmozédasa esetén is irdnyadonak tekinti. E szerint
blncselekmény a gépjarmlivezetd altal tudottan hamis rendszammal felszerelt
gépjarml hasznalata is. A széban forgd eseti dontés hivatkozott az 1/1975.(11.5.)
KPM-BM. egyuttes rendelet 5.§ b) pontjara, amely szerint a kézlekedésben olyan
jarmivel szabad részt venni, amelyre kilén jogszabalyban meghatarozott szamu,
tipusu és elhelyezésl hatosagi jelzések (rendszamtablak) vannak felszerelve. A
hatosagi jelzéseket a jarmlivon a felszerelésre kijeldlt helyen, jol olvashato
allapotban kell tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul eltavolitani
tilos. A hatdsagi nyilvantartas szempontjabdl a rendszamtabla alapvet6 fontossagu,
vagyis a rendszamtabla hitelességéhez ugyanolyan érdek flzO6dik, mint a
nyilvantartashoz.

A Btk.277/A.§-aban meghatarozott blincselekménynek a hivatalos nyilvantartdsok
hitelességéhez f(iz6d6 kozbizalom mellett jogi targya a koézuti kozlekedés
biztonsaga is, amelyet a hamis rendszammal t6rténé kozlekedés alapvetden
veszélyeztet. Ezért az egyedi azonosito jel meghamisitasanak blintettét nem csak a
gépjarmlre kiadott rendszamtabla eltavolitasa, ehelyett hamis rendszamtabla
felszerelése, vagy az eredeti rendszamnak hamis rendszamtablaval toérténé
lefedése valositja meg, hanem az ilyen rendszammal felszerelt gépjarm(ivel - mivel
azt a klils6 szemléld folyamatosan észleli - a kdzuti kbzlekedésben vald részvétel is.



l.r. terhelt - pontosan meg nem hatarozhaté idépontban - meghamisitotta
gépkocsijanak rendszamat azaltal, hogy a festéket arrdl eltavolitotta /Btk.277/A. §
(1) bekezdés a) pont Il. fordulat/, majd ezt kdvetéen a fenti médon meghamisitott
gépjarmiivet folyamatosan hasznalta /Btk.277/A. § (1) bekezdés b) pont Il. fordulat/.

A fentebb hivatkozott jogegységi hatarozat értelmében a Févarosi itélétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Btk.277/A.§ (1) bekezdés a) és b) pontjait egyarant
megvalositd Lr. vadlott - a halmozédé elkdvetési magatartasok természetes
egysége és a miatt, hogy az effektiv hamisitas idépontja pontosan nem allapithaté
meg - a Btk.277/A.§. (1) bekezdés b) pontja alapjan vonhato felelésségre, mert a
fenti magatartdsaval megvalositotta az egyedi azonositd jel meghamisitasanak
blntettét.

A blintetés kiszabasa kérében az elséfoku birdsag a vadlottak javara szo6lé enyhité
és terhikre értékelendd sulyositd korilményeket legnagyobb részt helyesen sorolta
fel, azonban azok pontositasra, illetve kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

l.r. vadlott esetében tovabbi sulyosité kérilmény a ketténél tobb halmazat.

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhité korilményként értékelte a masodfoku
birosag az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt ujabb egy éves idémulast, amely a
terheltek magatartasan kivuli okbdl kévetkezett be.

lll.r. vadlott vonatkozasaban nyomatékos enyhitd kdrilményként értékelte a sajat és
gyermeke betegségét, amelyek jelentésen megnehezitik mindennapi életvitelét.
Tovabbi jelentds enyhité korilmény a lll.r. terhelt esetében, hogy a nyomozas soran
6 volt az a gyanusitott, aki beismer6 és tarsait is terhel§ vallomasaival
nagymértékben segitette a blinild6z6 hatésagok munkajat, és hozzajarult az
elkdvetbi kor, valamint a blincselekmények maradéktalan felderitéséhez.

A modosult blindsseégi korilményekre tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte meg
- még annak ellenére is, hogy az l.r. terhelt terhére egy tovabbi blincselekményt is
megallapitott -, hogy Lr., Il.r. és lll.r. vadlottakkal szemben kiszabott buntetések
eltulzottak €s nem szolgaljak megfeleléen a Btk.37.§.-aban meghatarozott blintetési
célokat, els6sorban azért, mert tulmutatnak azokon és meghaladjak az egyéni és
altalanos visszatartas eléréséhez sziikséges mértéket. Ezért a masodfoku birdésag a
harom vadlott blintetését olyan mértékben enyhitette, amely meggy6zédése szerint
immar tettaranyos, személyre szabott és hozzajarul, hogy a blntetési célok teljes
mértékben érvényre jussanak, végezetil pedig figyelemmel volt a belsd aranyossag
kdvetelményeire is.

Tévesen rendelkezett az elséfoku birdsag, amikor Lr. és Il.r. vadlottakat végleges
hatallyal eltiltotta a renddri foglalkozastol. A Budapest Kornyéki Torvényszék
mindkét terheltet szandékos blncselekmény elkdvetése miatt végrehajtando



szabadsagvesztésre itélte és emellett a kdzlgyektdl is eltiltotta 6ket, mert azok
gyakorlasara a vadlottak méltatlannak bizonyultak.

A Btk.62.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a kdzlgyektdl eltiltott az itélet jogerdre
emelkedésével elveszti katonai rendfokozatat, tovabba belféldi kitlintetését és azt a
jogat, hogy kulfoldi kitliintetést viselhessen.

Az imént idézett rendelkezésbél megallapithatd, hogy az a rendér foglalkozasu
vadlott, akit a birdsag eltilt a kdzligyek gyakorlasatdl az értelemszeriien elveszti
katonai rendfokozatat, tehat a tovabbiakban rend6r nem lehet, mert a kézugyektdl
eltiltds lényegesen tagabb kategoria, mint a foglalkozastdl eltiltas. Jelen esetben
pedig a kdzlugyektdl eltiitas magaban foglalja azt is, hogy az elitélt értelemszerten
nem lathat el rend6ri szolgalatot. A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag
itéleti rendelkezésének ezen részét melldzte.

lll.r. vadlott esetében - a személyét érinté enyhitd kértiilmények sulyara figyelemmel
- lehet6séget latott a masodfoku birosdg a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felflggesztésére. Ezért a lll.r. terhelt
szabadsagvesztését a Btk.89.§ (1) és (2) bekezdéseinek felhivasaval 4 év
prébaidére felfiiggesztette, mely rendelkezés értelemszerlien maga utan vonta,
hogy e vadlottat illetéen mell6zte a kdzugyektdl eltiltast. A lll.r. vadlott esetében az
itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy azonos blncselekmény megallapitasa
mellett jelentdsen sulyosabb bulntetést kapott, ezért a IV.r. vadlott, aki pedig
cselekményével generalta a tobbi vadlott bldncselekményt megvalositd
magatartasat is. A korrupcios blincselekmény elkdvetése mellett a masodfoku
birdsag nem latott lehetdséget a IV.r. vadlott el6zetes mentesitésben részesitésére.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét L.r. vadlott szdmara a Be.386.§ (1) bekezdés
a) pontja teszi lehetéve.

Budapest, 2013. év junius hé 5. napjan

. Mészaros LaszIo s.k.
a tanacs elndke
Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird bird



A Budapest Koérnyéki Torvényszék 10.B.97/2011/20. szamu itélete a FoOvarosi
itélétabla mint masodfoku birésag 6.Bf.341/2012/16. szamu itélete folytan a IL.r.,
lll.r. és IV.r. vadlottak vonatkozdsaban a rendelkezd részben irt valtoztatassal 2013.
év junius hd 5. napjan joger6re emelkedett, és - lll.r. valamint IV.r. vadlottak
szabadsagvesztésének kivételével - végrehajthatd.

Budapest, 2013. év junius 5. napjan

. Mészaros Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



