Févarosi ftélétabla
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A FSvarosi Itélétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Batki
Nikolett jogtanécsos (alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 12. napjén hozott
66.P.20.218/2012/11. szému itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint egylttes elsé-, és masodfoku perkdltséget.

A le nem roétt 16.000 (Tizenhatezer) forint fellebbezési illetéket az &allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A Jjogerds bortdnbintetésre elitélt felperes megdrzéses fogvatartottként 2011.
szeptember 19. napjatédl 2011. oktdber 17. napjadig az alperesnél az I.
objektumban keriilt elhelyezésre. Bevonulédskori irédsbeli nyilatkozata szerint nem
dohényzik, ezért nem dohanyzd zarkdba keriilt. 2011. oktdber 1. napjatdl oktdber
7. napjaig a 111. sz&mu nem dohédnyzd6, oktdber 7. napjatdl oktdber 9. napjiig a
315. szamu dohéanyzdé zarkdba, egy napig a 324. szaml nem dohanyzd, majd a nem
dohényz6é zarkaként kialakitott 315. szamu zéarkédban volt. A felperes kifogésolta,
hogy nem nyitott koérletben volt elhelyezve.

A felperes keresetében 450.000 forint nem vagyoni k&r megtéritésére kérte az
alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy nem dohédnyzdként hadrom napot
dohényz6 zarkadban toltott.

Tovabbi 300.000 forint kartéritést arra alapitva igényelt, hogy a zarkaajtdkat
zdrva tartottédk, holott boértoénfokozatl elitéltként az elhelyezését nyitott
korletben kellett volna biztositani.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsédra iranyult.

Hivatkozéasa szerint a felperes kordbban hosszu idén &t dohényzd volt. Az oktdber
7-1 Athelyezésekor birtokdban jelentds mennyiségl dohdnyarut taldltak, amelyrdl
a felperes szdban Ugy nyilatkozott, hogy az 6 tulajdona, mert dohanyzik.
Nyilatkozatdt megerdsitette més fogvatartott kordbbi panasza, miszerint a
felperes nem dohédnyzdként dohanyzik a zarkdban. Oktdber 9-én azonban jelezte,
hogy nem dohédnyzd, ezért az alperes intézkedett a felperes dohdnyzédsi szokasénak
megfeleld elhelyezése irant. Az alperes a felperes dohdnyzédsi szokésénak
figyelembe vételével jart el. A felperes a rovid ideig tartd passziv dohényzas
egészségkarositd hatidsat nem bizonyitotta.

Az elhelyezéssel kapcsolatos karigény tekintetében pedig az akkor hatélyos, a
Buintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnokdnak 1-1/27/2002. széma (IK.BV.Mell.3.)
OP intézkedés (tovabbiakban: OP intézkedés) 8. pontjédnak megfelelden jart el.



Ennek megfelelden biztonsagi okbdl a zarkdk nyitva tartédsédnak rendjérdél a
parancsnok rendelkezik.

Az elséfoku birdsdg itéletében kotelezte az alperest 200.000 forint és ennek
2012. janudr 13. napjatdl szamitott kamata megfizetésére. Tovabbi rendelkezése
szerint a 45.000 forint illeték az &llamot terheli, meghaladdé kdltségeiket a
felek maguk viselik.

Indokoléséban kifejtette, hogy a felperes befogaddsakor irdsban rogzitették;
hogy nem dohédnyzd6, és e nyilatkozatdt nem vonta vissza. Az alperes a felperes
dohényzdé zarkdba athelyezésekor nem szerezte be a felperes nyilatkozatat
dohényzasi szokadsail megvaltozasardl, igy az ezzel kapcsolatos nyilvantartési
adat nem médosult. A felperes a dohdnyzd zarkdba kerltilése utadn tobbszdr, és
egyre hangosabban kérte az athelyezését, amely 2011. szeptember 9. napjéan
megtortént.

A felperes az alperesi nyilvantartédsban nem dohanyzéként szerepel, a dohédnyzasi
szokdsdnak megvaltoztatdsdra vonatkozd Gjabb irdsbeli nyilatkozaténak a
nyilvéntartédson tortént atvezetéséig elhelyezése nem térhet el a kordbbitdl. Az
a tény, hogy ndla cigarettat taldltak, jelezheti, hogy dohényzasi szokésai
megvaltoztak, de bizonyossédgot csak a nyilatkozata jelenthet.

A nem dohédnyzdé felperes elhelyezésével az alperes megszegte a nem dohanyzdk
védelmérél és a dohanytermékek fogyasztadsanak, forgalmazidséanak egyes
szabadlyairdél sz61ld 1999. évi XLII. tOrvény (tovabbiakban: a nem dohanyzdk
védelmérdél szdld torvény) alapjédn a szabadsagvesztés és az elbzetes
letartdztatds végrehajtadsanak szabadlyairdl szdld 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
(tovébbiakban: IM rendelet) 19/B. § (1) bekezdését. Eszerint a dohanyzd, illetve
a dohényflistmentes zarkdban vagy lakdéhelyiségben vald elhelyezés érdekében az
elitéltnek a befogadaskor, ezt kdvetden az intézet altal valamennyi elitélt
szamara egységesen kijeldlt iddépontokban rendszeresen - irdsban - nyilatkoznia
kell a dohanyzasi szokédsairdél. A rendszeres nyilatkozattételre kijelolt
id8pontok kozott legfeljebb hdrom hbénap telhet el. A (2) bekezdés alapjan,
amennyiben az elitélt dohanyzédsi szokédsainak megvadltozdsardél nyilatkozik, az
intézet az elitélt kérelmére legkésdbb a soron kovetkezd nyilatkozattétel
alkalmédval intézkedik az elhelyezés megfeleld megvaltoztatdsa irdnt. Az OP
intézkedés 7. pontja kimondja, hogy az elhelyezés soridn figyelembe kell venni a
fogvatartott dohédnyzdé, vagy nem dohanyzd voltat.

A hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezden az alperes kdtelezettsége a
megvaltozott dohanyzasi szokads rogzitése. A felperes harom napi dohényzd
zarkdban tortént elhelyezése okozhatott volna a felperesnél egészségkarosodast,
ezt azonban a felperes nem kivanta bizonyitani, csak a késdébbi években esetleg
felmeriild kd&ros hatédsra utalt. Hivatkozasat ugyan az elséfokl birdsag nem
értékelte, azonban 4llaspontja szerint a felperest sérelem érte. Az alperes
jogellenesen jart el a dohédnyzd zéarkédba helyezéssel, a felperesnek, mint
nyilvantartott nemdohdnyzdbénak el kellett viselnie a dohényflistdt, ami
kimutathatd egészségkidrosodéas nélkitil is hatrany.

Mindezekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Ptk. 349. §-d&ban, illetdleg a Ptk.
339. §-&ban meghatédrozott feltételek fenndllnak.

Az elséfoku itélet részletes indokdt adta az elhelyezéssel kapcsolatos kédrigény
alaptalanséganak.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvéltoztatdsat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Kifogédsolta, hogy az elséfokl birdésdg nem tisztazta a kdvetelés jogl alapjat. A
felperes keresetében nem vagyoni kartéritést igényelt az alperestdl, a
tdrgyaldson pedig arra hivatkozott, hogy alapvetd személyiségi jogai sériilése
miatt kivan kd&rigényt érvényesiteni, amelyre a Ptk. 84. §-a irédnyadd. Az
elséfokl birdsdg dontését a felperes nyilatkozatadtdl eltérden, a Ptk. 339. S-4ra
alapitotta, holott a felperes nem igazolta, hogy tényleges kara keletkezett.



Amennyiben a felperes a Ptk. 84. §-a szerinti személyhez f(iz&dd joga megsértése
miatt érvényesiti a nem vagyoni kartéritést, a birdsdgnak vizsgdlnia kell a nem
vagyoni kar bekovetkezését, azt, hogy a felrdétt magatartéds eredményeként a
kilviladgban is észlelhetd mbdon csdkkent-e a személy testi vagy lelki
életmindsége. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni kartérités az
elszenvedett sérelemért adanddéd karpdtléas, amelynek mértéke igazodik a jogsértés
stlyahoz.

A felperes bizonyitédsi inditvéanyt nem terjesztett eld, az alperes csatolta a
felperes nyilatkozataival ellentétes bizonyitékokat. A felperes nem
bizonyitotta, hogy dohédnyzdé zarkdban nemdohanyzdként volt elhelyezve. Az
irdsbeli feliigyeldi jelentés szerint a felperes szdban elismerte a ndla 1évd
dohényart tulajdonjogadt, és kijelentette, hogy dohanyzd. Az elséfoku birdsag a
jelentést figyelmen kivil hagyta, azt viszont elfogadta, hogy a felperes
szenvedett a dohdnyzdé zarkdban és hangosan kérte az athelyezését.

Az IM rendelet szerint nem tiltott a fogvatartott masik zarkdba helyezése
szbbelil nyilatkozata alapjan, a blintetés-végrehajtidsi intézetet nem terheli
azonnali intézkedési kdtelezettség. A felperes 2011. oktdber 7. napjan, pénteken
dohényzdbénak, oktdéber 9-én, vasadrnap pedig ismételten nemdohdnyzdénak vallotta
magadt. Az alperes ezért jogszerlen dontott a felperes elhelyezésének
megvaltoztatdsardl.

Az elséfoku birdsdg nem értékelte, hogy az athelyezés hétvégén volt, a
dohényzasi szokasokkal kapcsolatos nyilatkozatokat a neveld intézi, a feliigyeldt
viszont intézkedési kotelezettség terheli. Utalt arra is, hogy a fogvatartottak
rendszeresen valtoztatnak dohdnyzédsi szokdsaikon. A felperes kordbban dohényzd
volt, igy a fellgyelet alappal feltételezte, hogy visszaszokott a dohdnyzédsra. A
felperes médositott nyilatkozata szerint 2012. szeptember 4. napja 6ta dohényzd,
az ezt koévetden tartott birdsdgi térgyaldson a dohanyfiist okozta
egészségkarosodasara hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alédbbiak szerint alapos.
Az elséfoku birdsdg itélete érdemben és részben indokaiban is megalapozatlan.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan a perben a
felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy az alperes a fogva tartédsnak a
dohényzasi szokasaval kapcsolatos, és a keresetben kifogadsolt szabalyait
felrdhatdan megszegte, és azzal okozati Osszefliiggésben nem vagyoni kéra
keletkezett.

A nem dohanyzdék védelmérdl szdld torvény preambulumdban megfogalmazottak szerint
a torvény célja a nem dohdnyzdk védelme a dohédnyzads egészségkirositd hatésaival
szemben, egyidejlileg figyelemmel az egészséghez, az egészséges kdrnyezethez
fiz&dé alkotményos jogok érvényesiilésének eldésegitésére, illetdleg a
dohényzashoz, a tarsadalmi egyiittélés magatartéds-normdinak megfeleld dohéanyzéasi
szokdsok megtartdsdhoz flizddd jogosultsadgok, valamint a maganszféra tiszteletben
tartédsdra. Az e torvénnyel Osszhangban 4116 IM rendelet alapjan a biintetés-
végrehajtadsi intézmény a nem dohanyzd fogva tartottat fiistmentes zarkaban
koteles elhelyezni. Az ettdl eltérd elhelyezéssel a Ptk. 75. § (1) és (3)
bekezdésére is figyelemmel megsérti az elitélt személyhez £fz6d6 jogat. A Ptk.
hivatkozott rendelkezései szerint a személyhez f{dz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a tdrvény védelme alatt a&llnak. A személyhez
fiz&8dé jogokat nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzadjarult,
feltéve, hogy a hozzdjarulds megaddsa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet.



Nem vitéds tény, hogy a felperes megdrzéses fogvatartottként 2011. szeptember 19.
napjatél 2011. oktdber 17. napjdig az alperesi intézményben tartdzkodott, és az
alperes a nem dohdnyzdként nyilvantartéasba vett felperest oktdber 7. napjatdl
oktbéber 9. napjaig a 315. szamu dohdnyzd zarkdban helyezte el. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az alperes magatartdsanak jogellenessége
csak annak bizonyitédsaval menthetd ki, hogy a felperest nem akarata ellenére,
hanem egyetértésével helyezte el a dohdnyzd zarkdban. A Ptk. 75. § (3) bekezdése
alapjan az alperest terhelte a felperes hozzdjaruldsdnak bizonyitésa.

Az alperes bizonyitdsi kotelezettségének sikerrel eleget tett. A felperes nem
cafolta az alperes ellenkérelméhez mellékelt, a 2011. november 22-én kelt
jelentést és a 2011. december 12. napjan késziilt feljegyzést. A két okirat
egyezd tartalma igazolja, hogy a felperesnél a 2011. oktdber 7-i &thelyezése
eldétt jelentds mennyiségl, a tulajdondban &116 dohédnyarut taldltak, és ekkor a
felperes akként nyilatkozott, hogy dohanyzik. A fenti okiratok tartalmanak
megdontésére nem alkalmas a felperes perbeli eldadésa, miszerint a dohéanyarut
egyéb szlikségleteinek kielégitése érdekében fizetési eszkdzként tartotta
maganal. A felperes perbeli nyilatkozatdt nyomatékosan gyengiti az altala
kétségbe nem vont 2011. november 23-i jelentés. Ebbd&l kitdndéen a 111. szaml nem
dohényzd zarkdban elhelyezett felperessel szemben zarkatdrsa R.Zs. panaszt tett
amiatt, hogy a felperes a zarkdban dohanyzott. A fentieket egylittesen értékelve
megalapozottan kovetkeztethetd, hogy a felperes dohdnyzd zirkdba vald 2011.
oktbéber 7-1 athelyezése beleegyezése alapjan tortént, amely az alperes
magatartdsdnak jogellenességét kizarja. E megdllapitdst onmagdban nem dénti meg,
hogy a felperes a dohanyzd zarkdba tortént &thelyezést kovetden tobbszodr kérte
elhelyezésének megvaltoztatdsat nem dohadnyzé voltédra hivatkozassal.

Az alperes jogellenes magatartdsanak hidnyaban tehdt nem &llapithatd meg, hogy
sériilt a felperes személyiségi joga, ami pedig kizadrja az alperes kartéritési
felelésségének megallapitasat. Emellett az itéldétédbla az elsdfokl itélet
okfejtésével szemben utal arra, hogy 6nmagdban még a bizonyitott jogsértés
megallapitédsa sem alapozza meg a kartéritési kotelezettséget. A jogellenesség
mellett a kartérités tovabbi feltétele olyan nem vagyoni hétrany keletkezése,
amelynek repardldsa mads médon, példaul pénzbeli eldny nylujtadsaval biztosithatd.
A felperes a perben ilyen nem vagyoni hatranyt nem nevezett meg. A dohényzas
dtmeneti eltlrése pedig nyilvanvaldan nem lehetett szamdra annyira megterheld,
hiszen a dohényzdé zarkdban vald elhelyezése legfeljebb hdrom napig tartott és a
felperes a nem dohédnyzé zarkdban vald elhelyezése alatt is dohédnyzott.

A Févarosi Itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elsé8foku itélet
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta.

A pernyertes alperest megilletd egylittes elsé6-, és masodfokl perkdltség - a
kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan meghatdrozott jogtandcsosi munkadij - és
az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iradnyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 84. §
(1) bekezdés a) pontjan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2)
bekezdésén, 14. §-a&n, és a 15. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktdbéber 15.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. . Hegedlis Maria s.k.
eldadd bird bird
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