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A Févarosi Itélétédbla a dr. Léhmann Gydrgy tgyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve(I. rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve (II. rendd
felperes cime) II. rendd és III.rendl felperes neve(III. rendd felperes cime)
ITII. rendd felperesnek - a jogtandcsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitédsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2013. junius 5. napjan meghozott
22.G.40.390/2013/6. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 7. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta az aldbbi

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét megvaltoztatia és
megdllapitja, hogy a felperesek és az alperes &ltal 2008. marcius 25-én kotott
kolcsdnszerzéddés 3.5. pontjanak az ligyleti kamat alperes &ltali egyoldalu
médositésat lehetdvé tevd kikdtése érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az egyetemlegesen
jogosult felpereseknek 129.000 (egyszéazhuszonkilencezer) forint egyiittes elsd-
és méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az I-III. rendd felperesek keresetiikben az alperessel 2008. marcius 25-én szabad
felhasznédlésu, deviza alapt kélcsodnrdl kotott kdlcsdnszerzddés 3.5 pontjaban
foglalt szerzd6dési feltétel érvénytelenségének megdllapitéasat kérték, annak
tisztességtelensége okédn. A keresetet a Ptk. 205/A. S-ara, 205/B. §-&ra, 209. S-
ara, 209/A. S-&ra, az 1996. évi CXII. tdérvény (Hpt.) 210. S-ara, a 18/1999. (II.
5.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 2. § d) pontjéra
alapitottédk. Hivatkozott tovadbbad a 93/13/EGK irédnyelvre (a tovabbiakban:
Iradnyelv), valamint az Eurdpai Unid Birdsdgdnak (a tovébbiakban: Birdsag) C-
472/10. és C-427/11. sz&mu hatdrozataira, valamint a Karia 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményében (a tovabbiakban: PK vélemény) foglaltakra.

A kOlcsodnszerzdéddés 3.5 pontjanak a felperesek 4dltal sérelmezett kikoOtése szerint
a hitelezd a kdlcsdn igyleti kamatlédbdt az egyes kamatperiddusok forduldnapjén
jogosult egyoldaluan megvaltoztatni, amennyiben az egybeesik a kamatperiddus
vadltdssal. A médositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett forduldnapokon
érvényes, a hitelezd lakossdgi jelzdloghitelek esetén alkalmazott kondicidkra
vonatkozé hirdetményében jelen hiteltipus masodik, illetve tovabbi
kamatperidédusaira kozzétett mértékkel. A hitelezd az iigyleti kamatnak az adds
szamara kedvezdétlen valtoztatédsadra azonban kizardlag az aldbbi feltételek
valamelyikének bedllta esetén jogosult: a tdke- és pénzpiaci kamatlébak
emelkedése; a hitelezd forraskdltségeinek a novekedése; az éven tuli lejaratu
dllampapirok hozamdnak emelkedése; a jegybanki alapkamat emelkedése; a bankkozi
hitelkamatok emelkedése. A felperesek elbadésa szerint az alperes a
szerz&déskotéskor megdllapitott 6,6% mértékld igyleti kamatldbat 2008. november
17-té1 7,86%-ra, 2009. mé&jus 17-té1l 8,29%-ra, 2012.mé&jus 17-td81 9,04%-ra,
november 17-t81 9,54%-ra mdédositotta egyoldaluan.



A felperesek jogi &llaspontja szerint amennyiben a kbégens keretszabdlyt a felek
rendelkezési joga tolti ki tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, az igy meghatdrozott szerzddési feltétel
tisztességtelensége vizsgalhatd. Az egyoldall szerzddésmdédositasra vonatkozd
kikotés tisztességtelen, ha a szerzddésmddositis bekdvetkezése esetére nem
biztositja a fogyasztd széméra a felmondds jogat, marpedig a per targyat képezd
szerz&désben az alperes ilyen felmondadsi jogot nem biztositott. Az
izletszabadlyzat tartalmdnak és érvényességének nincs jelentdsége, mivel a
felperesek az alperes lzletszabadlyzatidt nem irtdk ald, nem is lattédk, igy az nem
lehet része a kolcsodnszerzddésnek, illetve abbdél nem keletkeznek a
kolcsonszerz&ddéssel kapcsolatosan jogok és kotelezettségek. Az alperes a
szerz&8désben csak akkor harithatta volna &t a koriilmények hatréanyos
megvaltozasat a fogyasztdra, ha ugyanezen koriilmények kedvezd valtozéasat
figyelembe venni rendeli a javara, mely nem tdrtént meg. A per targyat képezd
szerz&dési kikdtés vonatkozéasédban sériilt a szimmetria elve. A szerzddési kikotés
szovege az aranyossag kovetelményét sem biztositja, mivel &ltaldnos jelleggel,
differencidlas nélkiil teszi lehetdédvé az iligyfél szamdra hatranyos mdédositast. Nem
biztositja a szerzddési kikotés a fogyasztd részére annak eldrelédthatdsagat,
hogy a szerzddésben rogzitett koriilmények valtozadsa esetén milyen mértékben
keriilhet sor a terhei novekedésére. Az egyoldald szerzddésmbdbdositéas kikotott
feltételei nem valdsak, mivel a hitelezd bankoknak a hitel nyGjtésédval nincs
forradskiadéasuk.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elbadta, hogy a
felperesek &ltal tédmadott kikotés vonatkozdsédban a bank egyrészrdl kdgens
jogszabaly [Hpt. 210. § (3) bekezdés] alapjan Jjart el, masrészrdél pedig a
tédmadott kikotés targya (szolgdltatéds és ellenszolgdltatds aranya) sem teszi
lehetévé a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelenség cimén torténd
vizsgadlatot. Ramutatott arra, hogy az ligyleti kamat torvényi felhatalmazéason
alapuld egyoldalt mdédositdsi lehetdsége a hosszabb tavi jogviszonyokban
sziikséges olyan mechanizmus, amely biztositja, hogy a szolgdltatéds és
ellenszolgadltatds valdban egyenértékd és a szerzddés fenndlldsa alatt
folyamatosan fenntarthaté legyen. Onmagdban az ligyleti kamat egyoldalu
mbédositdsa nem adhat alapot a tédmadott szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitéaséara, a kdlcsdnszerzddés ugyanis kiildn pontban, meghatédrozott
feltételek, illetve kortilmények esetére, egyértelmien lehetdvé tette az lUgyleti
kamat felperesek szamidra kedvezdtlen mbdédositidsdnak lehetdségét. A feltételek
megfogalmazasa egyértelmd, vildgos és érthetd. A Karia a szimmetria,
atlathatdsdg korében a PK véleményben kifejtett &llaspontot a perbeli
szerz8déskotést kovetden hozott jogszabadlyok figyelembevételével alakitotta ki,
ezért az a perbeli jogvitara nem vonatkoztathatd. Az alperes kiemelte tovabb4a,
hogy a keresetben témadott szerzd&dési kikotés a Hpt. 210. § (3) bekezdésének
vadltozédsa folytédn csupén 2009. augusztus 1. napjaig volt hatédlyban. Ezen
idépontot kdvetden - a 153/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet 3. S-&ban
foglaltakkal Osszhangban - nem az egyedi kdlcsdnszerzdéddés, hanem a bank
4ltaldnos szerz8dési feltételei (ASZF) tartalmazzak az egyoldalu médositésra
okot add feltételek (az ugynevezett ok-lista) részletes leirdsat. Az ok-lista
2010. januar 1-jétdél ismételten megvaltozott a Hpt. rendelkezésének
mbédositasara, illetdleg a Magatartédsi Kdédex elfogadadsara tekintettel. A Birdséag
itéletére és az Iranyelvre torténd felperesi hivatkozds nem megalapozott, mivel
egyrészt az itélet nem kdlcsdnjogviszonyokra vonatkozdan sziiletett, illetdleg a
tdrgya nem a fogyasztd és a szolgdltatd kozotti szerzddésben rogzitett valamely
dij mbédositasa, hanem Uj dijtétel visszamendleges bevezetése, masrészt az
Iradnyelv az egyes tagadllamok nemzeti birdsdgai eldtti tgyekben kozvetlenlil nem
alkalmazhatdé. Az alperes allédspontja szerint tehdt a tédmadott szerzddési
feltétel tisztességtelensége nem &4ll fenn, illetdéleg a felperesek sem jeldltek
meg a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan olyan koriilményeket, amelyek a keresetet
megalapozhatndk. A Korm. rendelet 2. §-dban foglaltak kapcsan 6t terheld



ellenbizonyitds korében az alperes a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendeletre
hivatkozott, melyben szerepld ok-listat &lldspontja szerint a szerzddés is
tartalmazza. Az éven tuli lejaratu &llampapir hozamok emelkedése ugyan tovabbi
feltétel a szerzddésben, de ez sem tisztességtelen, mert objektiv, atlathatd, az
alperes &ltal nem befolyasolhatd és a bank honlapjan ellenérizhetd. A felek nem
kototték ki az tgyfél felmondadsédnak jogat a kamatvaltozas esetére, de a
szerz8dés 5. pontja rendelkezik az eldtdrlesztésrdl, mely tulajdonképpen az
egyoldalt felmondas lehetdségét biztositja az ltUgyfélnek. Tény, hogy az
elétdrlesztésnek dija van, de az alperes a kolcsdn forradsat jelzdloglevelek
dltali finanszirozassal biztositja, ebbdl kovetkezdbden az eldtdrlesztés, vagy
felmondéds esetén koltsége mertil fel, melyet jogszerlen &thdrithat az ltUgyfélre.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku itélet jogi
indokoldsédban rogzitette: az Iradnyelv a magyar birdésdgok eldétt folyd eljaréasban
kozvetleniil nem alkalmazhatd, mert rendelkezései a magyar jogszabdlyokba
atliltetésre keriiltek. Hivatkozott a Korm. rendelet 2. § d) pontjéban
foglaltakra, a Hpt. 210. § (3) bekezdésére, valamint 2009. augusztus 1. napjatdl
hatdlyos azon rendelkezésére, miszerint a kamat, dij vagy koltség ltgyfél szamara
kedvezdétlen médositésa esetén - referencia kamatladbhoz kotdtt kamat kivételével
- az Ugyfél a médositéds hatédlybalépése eldtt - a (6) bekezdésben meghatéarozott
eltéréssel - jogosult a szerzdbdés dijmentes felmonddsdra. Ismertette tovabba a
275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltakat. A 2/2012.
(XIT. 10.) PK vélemény 4. pontjdban foglaltak alapjéan, azzal egyetértve
megdllapitotta, hogy az alperesnek a szerzddés 3.5 pontja szerinti egyoldalt
szerz&ddésmddositidsi jogosultsdga nem a kdlcsodnligylet fészolgdltatédsat
megallapitd, illetve a szolgédltatds és ellenszolgdltatéds aranyat meghatéarozd
szerz&dési kikotés. Vizsgalta ezért a felperesek adltal megjeldlt szerzddési
kikotés tisztességtelenségét. A Ptk. és a Hpt. rendelkezéseinek egybevetésével
azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a kdlcsdnszerzddés felperesek altal
tédmadott 3.5 pontja a Hpt. 210. § (3) bekezdésének megfelelden tételesen
megjeldlve rendelkezik arrdél, hogy milyen feltételek bedllta esetén jogosult az
alperes a felperesek szamara kedvezdtleniil valtoztatni a kamatot. A jelen
jogvitdra nem alkalmazandé 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelettel wvald
egybevetés alapjan ugy itélte meg, hogy a szerzddés 3.5 pontjdban meghatirozott
ok-lista tisztességtelensége nem &llapithatd meg. A kamatnak a felperesek
hétranyédra torténd megvédltoztatdsa feltételéiil meghatdrozott koérlilmények
egyrészt az emlitett jogszabdlyban rogzitett feltételekkel csaknem teljesen
azonosak, i1lletve megfogalmazasuk éppugy megfelel az egyértelml és érthetd
megfogalmazads, a tételes meghatdrozds, az objektivitds, a ténylegesség és
aranyossag, az atlathatdsadg, illetve a szimmetria elvének. Egyetértett az
alperessel abban, hogy a Korm. rendelet 2. § d) pontja szerinti felmondési
joggal lényegében azonos tartalm, a szerzddés 5. pontja szerinti
elétorlesztésre vonatkozd kikdtés. Megjegyezte tovabba, hogy a szerzddéses
kikotés ezen okbdl torténd tisztességtelenségét a 2009. augusztus 1-td1l hatdlyos
Hpt. médositds kikiiszébdlte - fliggetleniil attédl, hogy az alperes az ASZF-ben ezt
kikototte-e vagy sem -, a felmondédsi jog az ligyfeleket, igy a felpereseket is a
jogszabaly alapjan megilleti. A jogvita elbirdldsa szempontjdbdél nincs
jelentdsége annak, hogy a felek kozott jelzdloglevéllel finanszirozott
kolcsdnszerz&ddés jott-e létre vagy sem, a felperesek a Hpt. rendelkezései
szerint a felmonddsra dijmentesen, vagy a koltségek megtéritése mellett
jogosultak-e. Hivatalbdl vizsgédlta a felperesek azon hivatkozéasat is, miszerint
nem jott létre a szerzddés. A Ptk. 205/A. § (3) bekezdésében és a 205/B. S-aban
foglaltakra figyelemmel megdllapitotta: a felperesek a szerzd&ddés aldirasaval
kifejezetten elismerték és magukra nézve kotelezdnek fogadtdk el az alperes
dltalédnos szerzddési feltételeit. A jbhiszeml és rendeltetésszerd joggyakorlés
kovetelményeinek figyelembevételével legkésébb a szerzddés aldirdsat és annak
atvételét kovetden kdtelesek voltak az adltaluk aldirt szerzddést részleteiben
megismerni, amennyiben pedig a szerzddés tartalma nem felelt meg a tényeknek,
agy haladéktalanul koételesek lettek volna kérni a hivatkozott lizletszabalyzat,



hirdetmény, illetve ASZF rendelkezésre bocsatédsdt, és ha ezt nem tették meg,
utébb mulasztésukra jogot nem alapithatnak. A kdlcsdnszerzddés lényeges tartalmi
elemeil irasban rogzitésre keriiltek, a szerzddés ezen okbdl is létrejottnek
min&dsil [Ptk. 218. § (1) bekezdés].

Fellebbezésiikben az I-III. rendd felperesek az elséfokt itélet
megvaltoztatdsidval a kereset teljesitését kérték. Alldspontjuk szerint az
elséfokl birdsdg azzal, hogy a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet alapjan arra
jutott, miszerint a szerzddés 3.5 pontjdban meghatadrozott ok-lista
tisztességtelensége nem 4llapithatdé meg, semmibe vette a PK véleményben
foglaltakat, illetve a Birdésadg itéleteinek megdllapitésait, ezdltal az itélet
meghozatala sordn a vonatkozd térvényes rendelkezéseken kiviil helyezte magat. A
felperesek egyebekben az elséfokl eljadrds sordn mar kifejtett &lléspontjukra
hivatkoztak Kiemelték, hogy az egyoldalu szerzddésmdédositadsra vonatkozd per
tadrgyat képezd kikotés tisztességtelen, mert sérti a szimmetria elvét, az
aranyossag elvét és az atlathatdsédg elvét. A felmondadsi joggal kapcsolatban
pedig arra utaltak, hogy az a szerzddésmddositds bekdvetkezése esetére nincs
biztositva.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foklt itélet helybenhagyéaséat
kérte, lényegében annak helyes indokai alapjan és az elsé6foku eljarédsban méar
eldadott nyilatkozatai fenntartédsa mellett. Alldspontja szerint a szerzédés 5.
pontja szerinti eldtdrlesztés, illetdleg a kdlcsdnszerzddés fogyasztd altali
felmonddsa egyarant azon alapul, hogy a fogyasztd rendelkezik az egydsszegl
visszafizetéshez szlkséges pénzeszkdzdkkel, melybdl az kdvetkezik, hogy az
eldétorlesztési jog gyakorolhatésdga lényegét tekintve a felmondési jog
biztositdsaval azonos, 2009. augusztus 1. utdn pedig a felmondhatdsag
jogszabadlyon alapult. A 2013. évi CCXXXVII. torvény 293. § (2) bekezdésébdl,
valamint a Hpt. 210. §-4bdél és annak mdédositasaibdl egyarant az a kovetkeztetés
addédik, hogy a perbeli jelzdloglevéllel biztositott kdlcsdnszerzddésre a PK
véleményben foglalt szempontok nem, vagy csak korldtozott mértékben
alkalmazhatdék. Az alperes valtozatlanul fenntartotta, hogy a konkrét szerzddés
egyoldalt médositédsra vonatkozd kikdtése az atladthatdsdg kdvetelményének
megfelelt, hiszen nem csak az ok-listdt, hanem a mdédositéds iddépontjat és mdbdjat
is meghatarozta, igy a fogyasztd akdr madr eldre is tajékozddhatott a mdédosités
mikéntjérdl.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alapos.

Az elséfokl birdésdg a tényadlléast helyesen dllapitotta meg, érdemi dontésével
azonban az itéldétadbla nem ért egyet.

A perben a felek kdlcsdnszerzddésének 3.5 pontjdban foglalt - a hitelezdét az
igyleti kamatnak az adds szamdra kedvezdétlen valtoztatédsadra jogositd -
szerz&dési kikotés Ptk. 209. §-&n alapuld tisztességtelensége képezte a jogvita
targyat, melynek elddntéséhez a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt adni: van-e
az unidés jognak relevancidja, miért és mennyiben; miként viszonyul a perbeli
kikotés a Ptk. 209. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakhoz; hogyan értelmezendd
az egyoldalt szerzdédésmdédositasra vonatkozd jogszabadlyi rendelkezés és annak
kapcsan milyen jogosultségrdl van szd; érvénytelen-e a perbeli kikotés és ennek
megitélésére soran milyen szempontokat kell figyelembe venni; orvosoltdk-e, vagy
orvosolhattdk-e az alperes &ltal hivatkozott jogszabdlyvadltozadsok az eredeti
kikotés tisztességtelenségét.



Az unids jog alkalmazédsédt illetden a Birdsag ,Costa contra Enel" ilgyben hozott
1964. julius 15-1i itéletében kialakitott elsébbség elvébdl kell kiindulni, amely
az unidés Jjog nemzeti jogok feletti abszolut elsdbbségét Jjelenti, és ugy kell
érteni, hogy a nemzeti joghoz képest valamennyi kételezd erejd unids jogi aktus
elsébbséget élvez, fliggetleniil attdl, hogy az elsddleges jogbdl, vagy a
masodlagos jogbdl szarmazik-e. Az elsébbség elvének a birdsdgok is alérendeltek,
itélkezésiik sordn tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot. Az elsdbfoku
birdésadg ezért semmiképp nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az Irdnyelvet és a
Birbsag azt értelmezd itéleteit. Az irdnyelvek alkalmazhatdésadgadval kapcsolatos
jogil &llaspontja téves, mert noha az iradnyelveknek nincs kodzvetlen hatéalyuk
(azokat a tagdllamoknak &t kell tltetniiik a hazai jogrendszeriikbe), kiilonbséget
kell tenni az unids jogszabaly koézvetlen hatdlya és koézvetlen alkalmazhatdséga
kozodtt. Az utdbbihoz a Birdsag gyakorlata szerint elegendd, hogy az unids norma
(adott esetben az irédnyelv) kellden konkrét rendelkezéseket tartalmazzon,
amelyekbdl a személyi hatdlya ald tartozd kodrben meghatdrozott jogosultsagok
egyértelmien kovetkezzenek. Ha ez a feltétel megvaldsul, az irdnyelvnek
ugynevezett ,kizadrd hatdlya" van, vagyis a vele ellentétes nemzeti jogszabalyt
figyelmen kiviil kell hagyni. A nemzeti jog irédnyelvvel Osszhangban &116
értelmezésének kotelezettségét a Birdsadg eldszdr a ,Colson" tgyben (14/83.)
mondta ki, majd a C-106/89. szamu ,Marleasing SA" uUgyben hozza&flizte ehhez azt
is: nincs jelentdsége annak, hogy a hazai jogalkotédsra az iradnyelv elfogadésa
eldétt vagy utan keriilt-e sor. Az iranyelvvel Osszhangban 4116 értelmezés
kotelezettségét és a vele ellentétes nemzeti jogszabadly figyelmen kivil hagyasat
eredményezd ,kizadrd hatdly" elvét erdsitette meg a Birdsdg a ,Pafitis" lgyben
(C-441/93.) és a ,CIA" Ugyben (C-194/94.) is. Az Iréanyelv a bevezet§
rendelkezéseibdl kovetkezbden azt a célt szolgdlta, hogy az Eurdpai Unid
tagéllamaiban kiemelt fontossaguva valt fogyasztdévédelem teriiletén a
tisztességtelen szerzd&dési feltételeket illetden egységes védelmet nyajtd, a
fogyasztéi jogokat egyértelmlen meghatdrozd szabdlyozads valdsuljon meg. A
tagéllamok az Iranyelv hatdlybalépése utédn csak olyan szigorubb szabilyokat
fogadhattak el, vagy tarthattak hatdlyban, amelyek az iranyelvben
meghatdrozottakhoz képest magasabb szintl védelmet biztositanak a fogyasztdknak
(8. cikk).

Az unids jog elsbbbségének elvébdl, a Birdsag joggyakorlatdbdl a hazai birdsagok
azon kotelezettsége kovetkezik, hogy az unids jog alkalmazasat igényld iigyben -
mint amilyen a perbeli - meg kell vizsgdlniuk a hazai jognak az unids joggal
vald Osszhangjat, és az Osszhangot sziikség esetén értelmezéssel, vagy a hazai
jog félretételével maguknak kell megteremteniitik. E kotelezettség teljesitése
alél nem mentesiilnek azaltal, hogy a hazai jogalkotd kinyilvanitotta
jogharmonizacidés szandékat. Eppen ellenkezéleg: a vizsgdlddast ez a
kinyilvanitott széandék alapozza meg.

A Ptk.-nak a perbeli szerzddés megkdtésekor hatdlyos 209. § (4) bekezdése
kizdrja a tisztességtelen szerzdéddési feltételekre vonatkozd rendelkezések
alkalmazéasat a fdészolgdltatast megdllapitd, illetve a szolgdltatéds és az
ellenszolgadltatds aradnyadt meghatédrozd szerzddési kikotésekre. A PK véleményben
kifejtettekre is figyelemmel a per targyat képezd szerzddési kikotés azonban az
itéldétabla elsé6foku birdsdg dlléaspontjaval egyezd allaspontja szerint nem ilyen
kikotés, ezért nem kizdrt annak vizsgédlata, hogy tisztességtelen-e. A Ptk. 209.
§ (5) bekezdése azt mondja ki, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerz&dési feltétel, ha azt jogszabdly allapitja meg vagy jogszabdly eldirdséanak
megfelelden hatdrozzdk meg. Megfelelden értelmezve e rendelkezést, az elséd§foku
itéletben kifejtettekkel ellentétben az a helyes megdllapitds, miszerint az
adott esetben az egyoldalu szerzddésmdédositast lehetdvé tevd kikodtés
tisztességtelenségének vizsgdlatdt nem zarja ki, hogy annak alkalmazasat
jogszabaly lehetdévé teszi. Jogszabadlyon ugyanis olyan jogszabalyi
rendelkezéseket kell érteni, melyek az adott kérdést a szerzddés tartalméava
valashoz kelld részletességgel rendezik, vagyis amelyek a Ptk. 205. § (2)



bekezdése alapjédn nem igényelnek szerzd&déses megdllapodést. Ez kovetkezik az
Irdnyelv preambuluménak 14. pontja, illetve az annak megfelelden értelmezendd 1.
cikk (2) bekezdése alapjan, és ilyen értelmezésre lehet jutni a PK vélemény
alapjéan is, mely kifejezetten kitér arra, hogy a Hpt. 210. § (3) bekezdése és
annak mbédositédsai, valamint a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet pusztéan
keretszabdlyok, melyeket a felek szerzd&désének kell tartalommal kitdltenie.
Amennyiben e jogszabalyi rendelkezések a konkrét szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgdlatédt kizdrndk, Ggy az unids jog hatékony
érvényesiilése érdekében és az Irdnyelv 8. cikke alapjén azokat figyelmen kivil
kellene hagyni.

Az unids jogbdl és a Birdsag joggyakorlatdbdl kiindulva, illetdleg annak alapjén
értelmezve a Hpt., valamint a Korm. rendelet egyoldall szerzddésmddositisrodl
szb61d szovegét, az itéldétdbla a kovetkezdbdket emeli ki. Az Iradnyelv 3. cikk (3)
bekezdése szerint a Melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerd
és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek tekintenddk. A Melléklet
1. j) pontjédban szerepel az a feltétel, mely feljogositja az eladdt vagy
szolgadltatdt a szerzddési feltételek egyoldalt megvaltoztatdsdra a szerzddésben
feltiintetett és érvényes indok nélkiil. Ezen pont hatédlya aldél a 2. b) pont
kivételt fogalmaz meg annak kimondésédval, hogy nincs akaddlya azon feltételek
alkalmazédsanak, amelyek szerint a pénziigyi szolgadltatdsok nyujtdja fenntartja a
jogat a fogyasztd adltal fizetendd vagy 6t megilletd kamatldb vagy a pénzigyi
szolgadltatadsok nyujtéasdért fizetendd barmilyen méds Osszeg értesités kiildése
nélkili megvaltoztatédsara, ha erre érvényes indoka van. A preambulum egyértelmd
a tekintetben, hogy az Iranyelv fogyasztdvédelmi rendelkezéseket tartalmaz,
ezért a pénzligyl szolgdltatdsok nyujtdjanak jogosultsadgadt nyilvanvaldan nem
béviteni kivanta, hanem arra toérekedett, hogy szlkitse az ilyen szolgadltatéasok
kapcsan kialakult egyensulytalansédgot. A Hpt. és a Korm. rendelet megalkotésa,
valamint a Ptk. 1997. évi CXLIX. torvénnyel tortént mdédositésa sorédn e
rendelkezések keriiltek atiltetésre a hazai Jjogba. A célhoz kotdott értelmezés
kovetelményének - mely az Alaptdrvény 28. cikkében is megfogalmazasra kerilt -
megfelelve nem értelmezhetdk gy a jogharmonizdcid sordn hozott jogszabalyi
rendelkezések, hogy azok a hazai jogban eddig ismeretlen egyoldalu hatalmassagot
kivantak bevezetni. A Ptk. 1. § (2) bekezdése szerint a polgadri jogviszonyokat
szabalyozd egyéb jogszabdlyokat - ha eltérden nem rendelkeznek - a Ptk.
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. Az egyoldall szerzdéddésmddosités
tekintetében a Hpt. és a Kormanyrendelet nem tartalmaz sajat értelmezd
rendelkezést, a Ptk. 240. §-a értelmében pedig a szerzddésmbdédositas nem
egyoldalt aktus, hanem a felek olyan szerzddése, amellyel a korabbi
megallapodasukat kozds akarattal mbédositjdk. Az egyoldald hatalmassag gyakorlésa
a felek koézotti jogviszonyt a mellérendeltség és egyenjogusag érvényesiilésével
jellemzett polgdri jog hatédrain télra helyezné ugy, hogy annak kdvetkeztében a
felek kézt polgdri jogi jogviszony mar nem maradna fenn. A Birdsdg a C-472/2010.
szamu itéletének (,Invitel™ igy) 28. pontjdban az Iranyelv 3. cikkének
értelmezése kapcsan olyan szempontokat adott meg, amelyek alapjén azt lehet
megédllapitani, hogy a nyelvtani tartalom ellenére az egyoldalu
szerzddésmdédositas olyan szerzddéses megadllapodds, melynek tartalmaznia kell a
mdédositds egyértelmi és érthetden megfogalmazott indokait, az eladd vagy
szolgdltatd nyilatkozata pedig nem méds, mint a fogyasztdét a valtozés
bekdvetkezésérdl, okairdl értesitd deklarativ aktus.

Az itéldétédbla ezért azt allapitotta meg, hogy nem illeti meg egyoldalt
hatalmassédg a kdlcsodnszerzddés mdédositasdra az alperest sem az Iradnyelv, sem a
Birdésag gyakorlata, sem a fogyasztédvédelmi céloknak megfelelden értelmezendd
hazai jog alapjéan.

Az ,Invitel" ilgyben a Birdésag kimondta, hogy az Iranyelv 3. cikkének értelmében
vett ,tisztességtelen" jelleg értékelése soran alapvetd jelentdséggel bir a
fogyasztd azon lehetdsége, hogy egyértelmd és érthetbden megfogalmazott



kritériumok alapjan elére lathassa az ASZF eladé vagy szolgédltatd &ltali
moédositadsat. Ha a szerzddés valdban egyoldaltan médosithatd lenne, a fogyasztd
az itt megfogalmazott, illetéleg a PK vélemény 6. e) pontjdban is szerepld
adtlathatdésag kovetelményével szemben soha nem lathatnd eldre, hogy a
szerz&désbdl eredd terhei mikor, milyen mértékben valtoznak, hiszen a méasik fél
egyoldald hatalmassdga ezt kizadrnad. A C-415/11. szému ,Aziz" {gyben a Birdsag az
Iradnyelv 3. cikkének (1) bekezdését akként értelmezte, hogy a fogyasztd karara
eldidézett ,jelentds egyenldédtlenséget" a felek megadllapodadsa hidnydban irédnyadd
nemzeti szabalyok elemzése Gtjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy
a szerz8dés a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottndl kedvezdtlenebb jogi
helyzetbe hozza-e a fogyasztdt, és ha igen, akkor mennyiben. Az értelmezés
szerint annak megédllapitésédhoz, hogy az egyenldétlenséget a ,jbéhiszemliség
kovetelményével ellentétben" idézték-e eld, meg kell vizsgédlni, hogy az eladd
vagy szolgaltatd a fogyasztdval szembeni tisztességes és méltanyos eljarésa
esetén ésszerlen elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi targyalast kovetden
elfogadja az érintett feltételt.

Az alperes &ltal hivatkozott mindenkori jogszabalyi rendelkezések keretszabaly
jellegébdl oOnmagdban kovetkezik, hogy azok szerzddésbe illesztése nem elégiti ki
az atlathatdésdg kovetelményét, tovadbbd a nemzeti jogban a szerzddésmddosités
egyezd akaratot igényel, az alperes viszont a keretszabdly szerzdédésbe
illesztésével egyoldalu hatalmasséagot kotott ki, amely a Birdsédg adltal megadott
értelmezési szempontok szerint és a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen szerzddési feltétel.

Az egyoldalu szerzddésmbdédositéas jogadt a fentiek miatt nem egyoldalu
hatalmassagként értelmezve, a konkrét kikotést a PK vélemény szempontrendszere
alapjéan vizsgalva is ugyanarra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a perbeli
egyoldalt szerzdédésmdédositasra vonatkozd kikotés tisztességtelen. A szerzddés
3.5 pontja szovegének egészét nézve ugyanis a szerzddésmddositds az lgyleti
kamat kapcsdn jelenik meg, de a szdveg végén a késedelmi kamat is szerepel,
ezért a megfogalmazas nem egyértelmli, nem allapithatd meg, milyen kdrben
jogosult a hitelezé a szerzddést egyoldaltian mdédositani, tekintettel arra is,
hogy a kétféle kamat valtoztatdsa nem lehet azonos okkal &sszefliggéd. Nem
4dllapithatdé meg tovabbad a perbeli kikodtés vonatkozasadban, hogy teljesiil-e a
ténylegesség és aranyossag elve, hidnyzik ugyanis annak szerzd&désbeli
feltiintetése, hogy az alperes a kezdd kamatot milyen &razédsi elvek szerint
hatdrozta meg. Ezen elvek nyilvanossdgra hozatala nem kotelezd, de amennyiben a
hitelez6 ki akarja kétni magadnak a szerzdéddésmdéddositéds jogadt, szerepeltetésiik
nélkiil nem tudja aldtédmasztani, hogy az ugynevezett ok-listédban részletezett
koriilmények hatnak-e ténylegesen és a valtozasuk mértékében a kamatra. A
szerz&dési kikdtés nem tartalmazza azt sem, hogy mi a hatdsa annak, ha a
médositasra okot add feltételek egyike valtozik csak az alperes terhére, a
tobbiek valtozadsa pedig pozitivan érinti. A felsorolt kériilmények némelyike tul
4dltalanos, ,a tdéke- és pénzpiaci kamatlabak", ,a hitelezd forraskdltségei", ,a
bankkdzi hitelkamatok" valtozédsdra utalds a fogyasztd szamdra nem beazonosithatd
feltételek, azok alapjén a szerzddéses terhek varhatd alakulédsédra semmilyen
kovetkeztetés nem vonhatd le. Az alperesi adllasponttal ellentétben a per targyat
képezd& szerzddési kikdtés nem biztositja a szerzddésmdédositas bekdvetkezése
esetére a fogyasztd szamara a felmondés jogédt, az ugyanis nem vethetd Ossze az
eldétorlesztéssel. A Korm. rendelet szerint is meg kell, hogy illesse a
fogyasztédt a felmondéds joga, melyhez nem tadrsulhat hétrédnyos kovetkezmény,
marpedig ez az eldbtdrlesztésrdl nem mondhatd el, ennél fogva az nem
helyettesitheti a felmondast.

Mindebbd&l kovetkezik, hogy a kélcsdnszerzd&dés perrel érintett rendelkezése sérti
az egyértelml és érthetd megfogalmazéas elvét, a ténylegesség és aranyossag
elvét, az atlathatdsdg elvét, valamint a felmondhatdésdg elvét [PK vélemény 6.
a), d), e), f) pont], igy a fogyasztdval szerzd8dd pénzligyl intézmény szaméra - a



fogyasztd hétrénydra - indokolatlan, egyoldald eldényt nyuajt, ezért az a Korm.
rendelet 2. § b) pontja, valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjéan
tisztességtelen, és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjadn semmis.

Az itélétébla nem ért egyet az elsé&fokl birdsdg azon jogi &llaspontjéval sem,
miszerint a jogszabdlyvaltozads onmagdban orvosolta a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, ezért a birdsdg beavatkozdsa sziikségtelen. Nem osztja az
alperes azon fellebbezési ellenkérelemben megjelend allaspontjat sem, miszerint
a per targyat képezdé szerzddésre az elsbfokl birdsdg altal hivatkozott
jogszabdlyok nem is alkalmazanddék. E tekintetben az itéldétdbla azt emeli ki,
hogy a szerzddési feltétel tisztességtelensége a szerzddéskdtéskor hatalyos
jogszabalyok alapjan itélendd meg, a tisztességtelen szerzddési feltételeket
érintd jogszabdlyvaltozds pedig nem eredményezheti a feltétel érvényessé
vadlasat, az érvénytelenség jogkdvetkezménye ugyanis az Irdnyelvbdl kovetkezdben,
valamint a Birdésdg C-618/10. szamu ,Banco Espanol de Credito SA" iigyben hozott
itéletében kifejtettek szerint is az, hogy a tisztességtelen szerzddési kikotés
,nem irott", azaz figyelmen kivil marad, mert a fogyasztdédvédelemnek preventiv
célja van (Iranyelv 7. cikk). A birbdésdg a szerzd&&dést nem egészitheti ki a
tisztességtelen feltétel tartalmanak mbédositésa UGtjan. E lehetdség a visszatartd
erd ellen hatna, mert az eladdk vagy szolgaltatdk tovabbra is alkalmazni
prébadlndk a tisztességtelen feltételeket annak tudatédban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is &llapitandk, a szerzddést a birdésidg a sziikséges
mértékben tovébbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az érdekeik biztositottak
legyenek. Ha pedig a birdésadg az egyébként a tisztességtelen feltétel elhagyésa
mellett is teljesithetd szerzd8dést nem egészitheti ki, akkor ugyanezen elvek
mentén az eredetileg tisztességtelen kikotés ilyen jellegét a jogszabalyvaltozas
sem orvosolhatja.

A szerzdédési feltétel tisztességtelenségének tehdt unids jogi alapon sui generis
jogkovetkezménye van, mégpedig az, hogy az ilyen feltétel kimarad a
szerz8désbdl, és jogszabalyvaltozéassal az érvénytelenség nem orvosolhatd.

A Févarosi Itélétdbla mindezekre tekintettel az elsé8fok( birédésidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperesek egylittes elséd- és masodfokl perkdltségének megfizetésére az
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A perkdltség a felperesek
dltal lerdtt kereseti és fellebbezési illetékbdl, valamint a jogi
képviseletikkel felmeriilt tUgyvédi munkadijbdél tevddik Ossze. Az itéldtadbla az
tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan adllapitotta meg.

Budapest, 2014. januar 29.
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