KURIA

Bfv.III.606/2013/10.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 5. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzését:

A csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt V. N. F. ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsag
7.B.1249/2009/48. szdmu itéletét, illetdleg a Szolnoki TOrvényszék
1.Bf.1097/2011/11. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 29.132 (huszonkilencezer-egyszdzharminckettd)
forint biniligyi kéltséget az allam fizeti.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, S
ebben az iigyben sem az inditvany eldterjesztoje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Varosi Birdsag a 2011. junius 23. napjan kelt
7.B.1249/2009/48. szamu itéletével V. N. F. terheltet bilndsnek
mondta ki csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés I. fordulat
és - a (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel - a (6) bekezdés b)
pontja] és folytatdlagosan elkévetett sikkasztds bilintettében [Btk.
317. § (1) bekezdés I. fordulat és - a (2) bekezdés c) pontjdra
figyelemmel - a (6) bekezdés b) pontjal]. Ezért Ot halmazati
bilintetésiil 2 év bérténbilintetésre itélte, vele szemben 21.251.493
forintra vagyonelkobzdst rendelt el. Rendelkezett a polgdri jogi



igényrdél és a biniigyi koéltségrdl.

A kétirdnyu fellebbezés folytdn eljdrt Szolnoki Térvényszék a 2012.
november 28. napjan kelt 1.Bf.1097/2011/11. szamu itéletével V. N.
F. terhelt bértonbiintetését 3  évre sulyosbitotta, valamint
rendelkezett az eldbzetes fogvatartdsban toltott idé beszamitdsdrol.
Pontositotta a terhelt sziiletési helyét és a biniigyli kéltség
O0sszegét. Rendelkezett tovabba a mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt
biniigyl kéltség viselésérdl. Egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen V. N. F. terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt - tartalma alapjan - a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozadassal a terhére rott
bincselekmények térvénysértd mindsitése és ezdaltal torvénysértd
bilintetés kiszabdsa miatt, a masodfoku hatdrozat megvaltoztatdsa
érdekében.

Beadvanyaban eldadta, miszerint az eljart birdsdgok tdérvénysértden
mindsitették az itéleti tényallas I. pontjaban 1irt cselekményt
sikkasztds blntettének.

Alldspontja szerint bdr a sértett és a terhelt kézétt létrejoétt
addsvételi szerzddés  kétségteleniil fenntartja az ellenérték
kifizetéséig a sértett tulajdonjogat a leszallitott aru
vonatkozdsdban, azonban a felek e szerzddésben a Bécsi Birdsdg
fennhatodsdgdt és az osztrdk jog alkalmazasat kétotték ki, igy annak
megitélése, hogy a felek kdzO6tt a tulajdonjog-fenntartds kérdésének
vizsgdlata kizdarolag az osztrak jog rendelkezéseinek
figyelembevételével térténhet meg. Az osztrdk jog pedig lehetdvé
teszi azt, hogy az d4dru a tulajdonjog fenntartdsa esetén 1is
tovabbértékesithetd legyen. Egyébként 1is a sértett tisztaban volt
azzal, hogy a tovdbbértékesitési vételdrbdl kivanja az ellenértéket
megfizetni.

E ténydlldasi pont tekintetében sérelmezte tovdabba a fuvarozd cégek
meg nem keresését a megbizéd személye tisztdzdsa kérében, valamint
vitatta az 1irdnyadd tényalldsban a terhelt terhére rott fapellet
mennyiségét.

Az itéleti tényallds II. tényalldsi pontjdban irtakkal kapcsolatban
eldadta, miszerint az eljdrt birdsdgok torvénysértden mindsitették
e cselekményt csalds bilintettének, mivel az irdnyadd tényallds nem
tartalmazza azt a kdériilményt, hogy a terhelt milyen mdédon ejtette
tévedésbe a B. Bt. sértett lizletvezetdjét. Sérelmezte azt is, hogy
a tényallds azon tartalmi eleme, amely szerint a terheltnek mar a
megrendeléskor sem volt szandékdaban a fizetés, illetve a kifizetést
a terhelt anyagli helyzete sem tette lehetdvé, minden alapot
nélkiiléz; erre vonatkozdan nem 4allt semmiféle bizonyiték, adat,
nyilatkozat a birdésdg rendelkezésére.



A Legfdbb Ugyészség BF.1128/2013/1. szamu 4&tirataban - és
képviseldje a nyilvdnos iilésen - a megadllapitott tényallast
irdnyaddénak tekintve, a ténydlldst tdmaddé részben kizdrtnak
tartotta az inditvanyt, egyebekben mind a bilin6sség megdllapitdsa és
a jogi mindsités, mind a biintetés kiszabdsa tekintetében a tamadott
itéletek hatdalyban tartdsdt inditvdnyozta.

A nyilvdnos liilésen a terhelt véddéje fenntartotta az 1irdsbeli
inditvanyban irtakat. Kihangsulyozta, hogy az 1rdanyadd tényallds
nem alkalmas a biUndsség levondasdra, helytelen a cselekmények jogi
mindsitése.

Inditvdnydat a Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjdra alapitva
kiegészitette azzal, hogy a masodfoku birdésdg indokoldsi
kbtelezettségét nem teljesitette, a felvetett problémak,
ellentmonddsok kikiliszébdlésére nem kerilt sor, ezen hiba a
rendelkezésre allo iratok alapjan sem orvosolhato, ekként
masodlagosan 1inditvdnyozta a tdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését.

A Kuria a feliilvizsgdlatot a Be. 423. § (1) bekezdésében irdanyado
tényallas alapjan és a Be. 423. § (2), (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak szerinti terjedelemben folytatta le.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban rdgzitett ténydllds az iranyadd,; a
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd. A Be. 419. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd Be. 388. N (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati eljardsban nincsen helye bizonyitasnak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban a

tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése nem
vizsgdlhato, a Jjogerds hatdrozatokban megallapitott tényalldast
iranyaddénak kell tekinteni. Igy nincs lehetdség a birdsdg

bizonyitékokat értékeld tevékenységének, ezen keresztiil ennek a
ténydlldsnak a tdmaddsara, amely a bilndsség megallapitdsdnak
alapjaul szolgalt, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos vagy mas
biintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés
nemének és mértékének vitatdsdra sem.

A terhelt véddje  fentebb részletezett inditvanydban az I.
ténydlldsi pont tekintetében az eltulajdonitott fapellet értékének
vitatdsa, a szdllitd cégek megkeresésének inditvanyozdsa, mig a II.
ténydlldsi pont tekintetében a tévedésbe ejtés, megtévesztés
alapjdul szolgdlo bizonyitékok hianydra hivatkozdsa uUtjdn az



irdanyaddé ténydlldast tdmadta, 1igy a felililvizsgdlati inditvdny e
kérben a toérvényben kizdrt. Ezeket az indokokat tehdt a Kuaria a
feliilbirdlata soran figyelmen kiviil hagyta.

Ezen tulmenden a Kuria a Be. 423. S§S-danak (5) bekezdése szerint
hivatalbol vizsgdlta, hogy az ligyben feliilvizsgalati  okként
felsorolt abszolut eljdrdsi szabdlysértés [Be. 416. § (1) bekezdés
c) pont, tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és I/c) pontija,
valamint II-IV. pontja] megvalésult-e, ilyet azonban nem észlelt.

Nem alapos a védelemnek az 1indokoldasi kotelezettség megszegésére
iranyuldé alldaspontja sem.

Nem az indokoldsi kételezettség teljesitésének kérdése, hogy milyen
ténydllds alapjan milyen jogl dbéntést hozott a birdsdqg.

Az 1indokoldsi kételezettség feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 - tehat feliilvizsgdlati oknak tekintendd - megsértése
akkor 4dllapithato meg, ha emiatt a tdmadott Iiligydéntd hatdrozat a
biintetéjogi fdkérdések (bilin6sség, mindsités,  Dblintetés-kiszabds,
intézkedés—-alkalmazds) tekintetében feliilbirdlatra alkalmatlan. Ez
rendszerint akkor fordul eld, ha a birdsdg hatdrozatdbdl a
bizonyitékokat értékeld tevékenysége nem nyomon kdévethetd, tehdt
nem allapithato meqg, hogy a birdsag a tényallast mely
bizonyitékokra alapozta. A bizonyitékokat értékeld tevékenység
érdemi helyessége kiviil esik az indokoldsi kételezettség
teljesitésének kérdésén, az e kérben észlelhetd esetleges hibdk az
itélet megalapozottsdgat érintik.

A tamadott hatdrozatok az indokoldssal szemben tamasztott
kévetelménynek megfelelnek, ekként hatdlyon kiviil helyezésre okot
addé koriilményt a Kuria e kOrben sem észlelt; a tényallds esetleges
megalapozottsdgdnak kikiliszdbblésére pedig a perujitds jogintézménye
szolgdl.

Erdemben pedig a terhelt véd&jének feliilvizsgdlati inditvdnydt az
aldbbiak szerint alaptalannak taldlta.

A jogerds hatdrozatokban foglalt, a fentiek szerint 1irdnyadod
ténydallds lényege a kdvetkezd:

V. N. F. terhelt, mint a P. Kft. ligyvezetdje 2007. janudr 24.
napjan, majd 2007. februdr 7. napjdn adasvételi szerzddést kOtott a
romaniai S.C. H. S.R.L. nevid céggel arra vonatkozdan, hogy 900
tonna fapelletet 160 EUR/tonna vételdron, illetve 350 tonna
fapelletet 120 EUR/tonna vételdron vdsdrol a romdniai cégtdl azzal,
hogy az elado tulajdonjogdnak fenntartdsat kétdtték ki a vételdr
hidnytalan kifizetésének megtdérténtéiqg.



A szerzddésben meghatdrozott fapelletbdl a romaniai cég JOsszesen
697,8 tonna fapelletet szallitott le a terhelt cége részére, 2007.

janudr 24. napjat kévetden 2007 d4dprilis vége - majus elejei
idészakig.
A terhelt a beszallitdst kovetden megkezdte az aruk

tovdabbértékesitését annak ellenére, hogy ezen d4druk vételdrdt a
tulajdonjog fenntartdsa kikdtése ellenére még nem fizette meg az
elado cég részére.

A terhelt 2007. mdrcius 10. napjan, 2007. marcius 19. és 20.
napjan, 2007. marcius 20. és 21. napjan szallittatott a fenti
drubol Ausztridba, mig 2007. februdar 7., 13. és mdrcius 5-6-7.
napjain a B. Bt., mint szdllitmanyozd bevondsdval Olaszorszdgba.

Miutdn a terhelt a romdniai cégnek az dru ellenértékét nem fizette
meg, &t 2007. mdrcius 8. napjdn a sértett felszdlitotta, hogy
amennyiben nem kezdi meg a fapellet 4drdnak kifizetését, a
szerzd8désben kikétott tulajdonjog fenntartdsdardl szold szakaszt
érvényesiti és az 4drut visszaszallittatja. A terhelt 2007. mdrcius
12. napjatol a folyamatos igérgetései ellenére fizetési
kételezettségének nem tett eleget, annak ellenére sem, hogy a 2007.
majus 30. napjan kétdétt fizetési megdllapodas szerint a terhelt
vdallalta, hogy hdrom részletben kifizeti a beszdllitott fapellet
ellenértékét. A terhelt azonban ennek a fizetési igéretének sem
tett eleget, a fapelletet részben a fentiek szerint, részben
ismeretlen helyre értékesitette.

A leszallitott 697,8 tonna pelletbdl a fentiek szerint minddsszesen
5 rakomany, azaz 110,98 tonndt szdllittatott el a sértett romaniai
cég, egyéb mdédon 24 tonna keriilt lefoglaldsra, d&sszesen 973.555
forint értékben.

A terhelt cselekményét d&sszesen 21.251.493 forint értékre (562,82
tonna pellet, 83.822,4 EUR értékben) kévette el, amely az eljdras
sordn nem tériilt meg (I. tényallds).

V. N. F. terhelt, mint a P. Kft. ¢éndallé cégjegyzésre jogosult
ligyvezetéje 2007 mdrcius ho elején ismeretlen helyrél inditott,
interneten kildétt e-mail lizenetekben, valamint
telefonbeszélgetések sordan jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe
ejtette a B. Bt. sértett lizletvezetdjét oly mddon, hogy 2007.
marcius 5-6-7. napjaira vonatozdan M. és Kkiilénb6zdé olaszorszagi
vdrosok kézott teljesitendd, minddSsszesen 5 db nemzetkézi
fuvarozdsi szolgdltatds elvégzésére adott megbizdst a sértettnek
azzal, hogy  ezen szolgdaltatdsok ellenértékét, a nemzetkdézi
fuvardijakat, 2.343.254 forintot az m-i székhelyd E. L. s.r.1. 5
napos fizetési hatariddvel, dtutalas utjan - a P. Kft.
kezességvdllaldsa mellett - kiegyenliti a sértett cég javdra. A



terhelt a P. Kft. 6nallo cégjegyzésre jogosult iligyvezetdi mindségén
tulmenden az olaszorszdgi E. L. s.r.l. cég képviselbjeként 1is
feltiintette magdt a sértett cég lzletvezetdjével folytatott
levelezések és targyaldsok sordn.

A P. Kft. képviseletében eljaro V. N. F. terhelt 4ltal adott
megbizds alapjdn a B. Bt. sértett a nemzetkdzi  fuvarokat
hatdriddében, maradéktalanul teljesitette, azonban a terhelt a
nemzetkézi fuvardijak megfizetésére vonatkozo kételezettséget sem
hatdridében, sem azon tul nem teljesitette, az mar az altala kézdlt
megbizas iddpontjaban sem dllt szandékaban és erre a terhelt anyagi
helyzete, valamint a P. Kft. rossz pénziigyl helyzete miatt redlis
lehetdsége sem volt. A terhelt dltal megadott milandi cimen az E.
L. s.r.l. cég nem mikodott és a terhelt ilyen nevd cégnek nem volt
tagja.

V. N. F. terhelt cselekményével a B. Bt. sértettnek 2.343.254
forint kdrt okozott, amelybdl a terhelt 4dltali megfizetéssel 2011.
marcius 10-én 1.227.060 forint térilt meg (II. tényallds).

A terhelt fenti cselekményeit rendszeres haszonszerzésre térekedve
kovette el.

A bilintetd anyagi jogszabdlyoknak megfelelden foglalt allast mind a
Szolnoki Vdrosi Birdésdg, mind a Szolnoki Térvényszék, amikor a
terhelt I. tényalldsi pont szerinti cselekményét jelentds értékre,
lizletszerden, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds bilintettének
[Btk. 317. § (1) bekezdés I. fordulat és - a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel - a (6) bekezdés b) pontja] mindsitette, e
mindsitése megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

Kétségtelen, hogy a terhelti és a sértetti cég kézbtt I1étrejbtt
addsvételi szerzddések teljesitése kbérében a szerzddd felek
kikotétték az osztrdk jog Iirdnymutatdsdt (nyomozati iratok 75.
oldala). Megjegyzi a Kuria, hogy a 2007. majus 30. napjan kelt,
lényegét tekintve tartozdst elismerd jegyzdkényvben a szerzddd
felek a magyar jog irdnyadosagdt, a terhelti cég székhelye szerinti
birésdg kizdrdlagos 1illetékességét kotdtték ki (nyomozati iratok
85-91. oldala).

Ugyanakkor a madsodfoku birdsdg helyesen mutatott rda, miszerint bdar
a felek a szerzddéses kapcsolataikra szabadon kéthetnek
megallapodast, a szerzddések megszegésével 6sszefliggésben
megvalodsitott bilncselekmény elbirdldasa kapcsdan az alkalmazando
biintetd tdérvény személyi és teriileti hatdlyat nem vdlaszthatjdk
meqg.

Ekként az elkévetéskor hatdlyos Btk. 3. § (1) bekezdése alapjan az
olasz d4dllampolgdrsdagu terhelt d4dltal Magyarorszdgon elkdévetett



cselekményeire a magyar bilintetd térvényt kell alkalmazni, tehdt
ennek az alkalmazdsdval kell elddénteni, hogy a <cselekmény
btlincselekmény-e.

Jelen ligyben az nem vitds, hogy a terhelt a ténydlldsban
részletezett cselekményt Magyarorszdgon valdsitotta meqg, a
Roménidbol ideszallitott fapelletet Magyarorszdgon értékesitette.
Azt sem vonta senki kétségbe, hogy a romaniai sértett a
tulajdonjogdnak vételdr kiegyenlitéséig térténd fenntartdsdval
szallitotta le a fapelletet.

Ekként a terhelt 4dltal ligyvezetett gazdasdgi tdrsasdg a részére
leszallitott  fapelletnek nem valt tulajdonosavsa, az csupdn
,rabizott dologként" keriilt a birtokdba. Ebbdl kévetkez8en nem
gyvakorolhatta jogszeriden azokat a jogosultsdgokat sem - a birtoklas
jogdat meghaladdan -, amelyek kizdrdélag a tulajdonost illetik megqg.
Ilyen, kizardlag a tulajdonost megilletd jogosultsdg a tulajdon
tdrgyaval a véglegesség 1igényével torténd rendelkezés, példdul a
tulajdon dtruhdzdsa. Ezen a tulajdonosi jogosultsdg hidnydban
térténd végleges rendelkezés a biintetdjogban a rabizott dolog
eltulajdonitdasa fogalmdnak felel meqg.

Megjegyzi a Kuria, hogy az a hivatkozds sem helytdlld, miszerint az
osztrdk jog megengedi az elidegenitést, ha az abbol befolyt
O0sszeget a vételdr kiegyenlitésére forditjak, ugyanis tény, hogy a
terhelt az elidegenitésbdl befolyt pénzdsszeg egy részét sem
forditotta a sértett kévetelésének kiegyenlitésére.

A bilintetd anyagli jogszabdlyoknak megfelelden foglaltak 4lldst az
eljart birosdgok akkor is, amikor a terhelt II. tényalldsi pont
szerinti cselekményét jelentds kdart okozd, lizletszeriden elkdvetett
csalas bilntettének [Btk. 318. § (1) bekezdés I. fordulat és - a (2)
bekezdés <c¢) pontjdra figyelemmel - a (6) bekezdés b) pontja]
mindsitették.

Az itélkezési gyakorlat tdéretlen abban, hogy csaldst valdsit meg,
aki ugy veszi igénybe mas szolgdltatdsdt, hogy ennek ellenértékét -
rendszerint  pénzben kifejezett  drat - mdr a szolgaltatas
igénybevételekor (a szerzddés megkdtésekor) sem 4&ll szandékdban
megtériteni. Ez a szandék nyilvanvaldé akkor, ha nincs 1is redlis
lehetdésége az ellenszolgaltatds kiegyenlitésére mdr a szolgdltatds
igénybevételekor sem, hiszen ezzel a kdériilménnyel nyilvanvaldan
tisztdban van. Az ilyen esetekben a jogtalan haszonszerzési célzat
(a szolgdltatas ellenérték fizetés nélkiili megszerzése)
kétségtelen, s ezzel a célzattal térténik a szolgdltatd (a passziv
alany) tévedésbe ejtése a fizetési szandékot és készséget illetden.

A jogtalan haszonszerzési célzattal vald megtévesztése a B. Bt.
sértettnek egészen nyilvanvaldé abbol, hogy a terhelt olyan



gazdasdagi tdrsasdgot jeldblt meg fuvardij-fizetésre kételezett
cimzettként, amelynek & a képviseldje (E. L. s.r.1.) és a fuvardij-
fizetésért is az & képviseletével miikéds P.  Kft. vallalt
kezességet.

Ugyanakkor a fuvarozdsi cimként megadott helyen, a cimzett
székhelyén E. L. s.r.1. nem mikédétt, egyetlen ilyen nevid cégnek a
terhelt nem volt tagja (lizletrészese).

Ezt meghaladdan a fuvardijat a terhelt a jogerds itéletig nem
fizette ki. Ezen tul redlis lehetdsége sem volt a fuvarozdsi
szerz8dés megkétésekor a dij megfizetésére, mert a fapellet
raktdrozdsi koéltséget is a sikkasztds cselekményébdl finanszirozta.

Ezen kériilményekbdl egyértelmien és okszerilien kdvetkezik a csalds
bilncselekményében a bilndsség megallapitdsa és a jogli mindsités.

Mivel a biin6sség megdllapitdsa és a jogli mindsités tekintetében
anyagi jogszabdlysértést a Kuria nem észlelt, a tdérvényes biintetési
tételkeretek (jelen esetben 2-12 év) kézdtt kiszabott biintetés
tartamanak feliilvizsgdlataba nem bocsdtkozhat.

A kifejtetteknek megfelelden a Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak talalta, ezért a tamadott hatdrozatokat a Be. 426. §
alapjan hatalyukban fenntartotta.

A tolmacs dijaként felmeriilt blniligyi kdltséget az allam viseli [Be.
9. § (1) bekezdés, Be. 74. § (1) bekezdés a) pontja, Be. 429. § (1)
bekezdés].

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlat lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapszik azzal, hogy a
Be. 421. § (3) bekezdése alapjan az ugyanazon jogosult d4dltal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvany elutasitdsdra vonatkozdé hatdrozat hozataldat a Kuria
melld8zheti.

A Kuiria a hatdrozatdat a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos Uilésen hozta meg.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Judit s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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