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A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 12. napjan tartott
nyilvdanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

végzést:

A rablds bilintette és mds bilincselekmények miatt V. A. és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a V. A. I. rendd terhelt
védsje, valamint a D. Sz. G. II. rendd terhelt és véddje 4altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Térvényszék 9.B.584/2011/81. szdmu, illetdleg a Févdrosi Itéldtdbla
3.Bf.80/2012/28. szdmu itéletét V. A. I. rendd és D. Sz. G. II.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Févarosi TOorvényszék a 2012. februdr 10. napjan kelt
9.B.584/2011/81. szému itéletével V. A. I. rendid terheltet a Btk.
318. § (1) bekezdésébe litkézd és a (7) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkdévetett csaldas bilntette, a Btk. 175. §
(1) bekezdésébe iitkdzd8 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként megvaldsitott személyi szabadsdg megsértésének
biintette és a Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontjdba I1itkézd
blinsegédként elkdbvetett kézokirat-hamisitds blintette miatt



halmazati bilintetésiil 8 évi bdérténbiintetésre és 10 évi koéziligyektdl
eltiltdasra,

D. Sz. G. II. rendd terheltet a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd
és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként
megvalodsitott csalds bilntette, a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkdzd
és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként
elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének bilintette és a Btk. 274.
§ (1) bekezdés a) pontjdba (itkdz4E bilnsegédként megvaldsitott
kbzokirat-hamisitds bilntette miatt halmazati bilintetésiil ugyancsak 8
évi bérténbiintetésre és 10 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdathatéd.

Az elsd8foku birdsdg az I. és II. rendd terhelteket az elleniik a
Btk. 176. § (1) bekezdésébe Iiitk6z48 maganlaksértés vétsége miatt
emelt vad alol felmentette.

Az itélet ellen az Iligyész valamennyi terhelt terhére téves
mindsités miatt és a biintetés sulyositdsa végett, mig az I. és II.
rendd terhelt és véddik felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A mdsodfokon eljdrd Fdévdrosi Itéldtdbla a 2012. november 21-én
jogerds 3.Bf.80/2012/28. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
hatdrozatdt megvaltoztatta, és az I. és II. rendd terhelt vagyon
elleni bilncselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitkézd és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett
rabldas bilintettének mindsitette, és az I. ¢és II. rendd terhelt
biintetését egyardnt 10 évi fegyhdzblintetésre sulyositotta, a
kdrtérités Osszegét pedig 479.308.000 forintban hatdrozta meg, mig
egyebekben az itéletet e két terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds a kévetkezd.

A III. rendd terheltnek tudomdsdra jutott, hogy A. I. sértett
jelentds értékd numizmatikai gyldjteménnyel rendelkezik. Ezt
elmondta az I. és II. rendd terheltnek, majd megallapodtak abban,
hogy a gyldjteményt oly modon fogjak megszerezni, hogy hivatalos
ligyben eljdro renddrbknek adjak ki magukat.

Ennek érdekében a IIT. rendud terhelt renddri lathatodsagi
mellényeket, renddrségi baseball sapkdkat szerzett, majd az I. és
II. rendd terhelt részére a fényképiik felhaszndldsdaval hamis
renddrségi igazolvdnyt készittetett, és egy hdzkutatdsi jegyzdkonyv
blankettat 1is beszerzett.

2010. d&prilis 13-dan 18.30-kor az I. és II. rendd terhelt a
sértettet a hdza eldtt megvarta, majd koézolték vele, hogy felmeriilt
annak a gyanuja, miszerint bilncselekménybdl szdrmazd értékek vannak



a birtokdban.

A sértett a terhelteket beengedte a lakdsdba, ahol a II. rendd
terhelt a sértettet végigmotozta, majd a kezét hdtrabilincselte.
Ezt kévetden a terheltek felszolitottdk, hogy mutassa meg az
érmegyldjteményét, mert azt at kell nézniilik. A sértett, aki abban a
hiszemben volt, hogy igazi renddrdkkel van dolga, kézdlte, hogy a
f6ldszinti flirdészobdban 1évé cirkdban van a széf kulcsa.

A terheltek a széfet kinyitottdk, az értékeket kipakoltdak és
azokkal a helyszinrdl tdavoztak. A sértettet megbilincselve a
helyszinen hagytdk, &6t masnap az ismerdse szabaditotta ki.

Az elséfoku birdsdg itélete  szerint a terheltek  {Osszesen
603.520.000 forint kdrt okoztak, amelybdl az eljdras soran
61.397.000 forint a lefoglaldssal és kiaddssal megtérilt.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itélet 5. oldal elsd bekezdésének
masodik mondata helyébe az alabbi részt illesztette.

oM. Cs. T. III. rendd vadlott ismerdsei kOrében tdarsakat keresett a
blincselekmény elkdovetéséhez, kéztitk K. F-et, de & azonnal
elzdrkdozott és ajanlatat visszautasitotta. M. Cs. T. III. rendd
vadlott taldlkozott V. A. I. rendd és D. Sz. G. II. rendd
vdadlottakkal 1is, akiknek elmondta, hogy  Budapesten a XII.
keriiletben lakik egy 1dd&s migyldjtd, akihez magukat renddrnek
kiadva be kell menni és a numizmatikai gytdjteményét el kell hozni,
mely tdrgyak értékesitéséhez felajdanlotta segitségét. M. C(Cs. T.
III. rendd vadlott ekkor kézblte azt 1is, hogy az elkdvetéshez
sziikséges renddérigazolvanyt, renddérségi sapkat, lathatodsdgi
mellényt és bilincset is tud szerezni. V. A. I. rendd és D. Sz. G.
II. rendd vddlottak beleegyeztek abba, hogy a blncselekményt
elkévetik."

A tényallds 5. oldal utolso bekezdését annyiban helyesbitette, hogy
a ,vadlottak 4dltal elvitt numizmatikai gydjtemény és egyéb
értéktdrgyak Osszértéke legalabb 540.000.000 forint, a megtérilt
kar értéke 60.692.000 forint, a K. Cs-tol lefoglalt és a sértett
részére visszaadott aranyérmék értéke 3.450.000 forint".

A jogerds itélet ellen az I. rendd terhelt véddje jelentett be
feliilvizsgdltai inditvdnyt, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal.

A védd 4allaspontja szerint a masodfokd birdsdg a vagyon elleni
blncselekmény térvénysértd mindsitésére figyelemmel térvénysértd

blintetést szabott ki.

A feliilvizsgalati inditvdany jogi okfejtésébdl kitilinden a rablas,



mint delictum compositum, a lopds és a kényszerités cél eszkéz
viszonydra épilil, az elkdévetd azért fosztja meg a sértettet a
cselekvési szabadsdgdtdol, hogy az idegen dolgot elvegye.

Ezzel szemben az elsdfoku birdsag itéletébdl egyértelmien kideriil,
hogy a sértett kezeinek hatrabilincselése a renddéri eljaras
szinlelése érdekében tértént és nem azért, hogy a sértett
ellenadlldasat megtérjék, hiszen a sértettnek nem is dl1l1t szdandékdban
ellenalldst kifejteni.

Ezt egyébként a mdsodfoku birdsdg is rdgzitette a 12. oldal mdsodik
bekezdésében, amikor leszbégezte, hogy a ,sértett fel sem ismerte,
hogy a vele szemben intézkedd vadlottak eljdrdsa és megbilincselése
jogellenes'", ugyanakkor viszont roégziti azt 1is, hogy ennek a
kériilménynek a cselekmény szempontjdbdél nincs jelentdsége, csak
annak, hogy a terheltek a sértettet védekezésképtelen 4dllapotba
helyezték.

A véddé dlldaspontja szerint a sértett tudati 4dllapotdt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, ugyanis a rablds nem dllapithatd meg, ha a
sértettnek nem 1s d4llt szandékdaban védekezés, vagy ellendallds
kifejtése.

Mindezek alapjdan az I. rendd terhelt cselekménye helyesen nem
rablds, hanem c¢salds biintettének mindsil, ezért az itéldtabla
itéletének megvdltoztatdsdt inditvdnyozza.

D. Sz. G. II. rendd terhelt véddje 1is feliilvizsgdlati inditvdnyt
terjesztett eld, ugyancsak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozdssal.

A véds hivatkozdsa szerint a sértett megbilincselése a megtévesztd
magatartds része volt csupdn.

A feliilvizsgalati inditvany vitatja, hogy a bilincseléssel
kapcsolatos térvényi szabdlyozdsnak bdrmi  jelentdsége  lenne,
ugyanis a renddrségi térvény idevonatkozd szabdlyozdsat sem a
terheltek, sem a sértett nem Iismerték. Ennek megfelelden az
elséfoku birdsdg 4allaspontja fogadhato el, amely szerint a
megbilincselés a megtévesztés részét képezte.

A védds 4allaspontja értelmében jelentdsége van annak a sértetti
vallomdsnak, amely szerint még a bilincselést megeldzden
megmutatta, hogy hol vannak az értékek.

A bilincselekmény mindsitése szempontjdbdél 1lényeges tovabbd, hogy a
sértettnek nem is 4dllt szandékdban ellendllast kifejteni, mivel a
hajnali oérdkig ugy tudta, hogy valddi renddrbkkel volt dolga. A
terheltek szdndéka tehdat a sértett megtévesztésére irdnyult és ez



sikeriilt is nekik.

A II. rendd terhelt véddje a masodfoku birdsdg 1itéletének
megvaltoztatdsdt, a cselekmény csalds bilntettének mindsitését és a
bilintetés enyhitését inditvanyozza.

Felililvizsgalati 1inditvdnyt terjesztett eld D. Sz. G. II. rendd
terhelt 1is a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozassal,
ugyanis d4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsag hatdarozata a
mindsitést illetden térvénysértd, az altaluk elkévetett cselekmény
nem lehet rablds, mert a dolog elvétele érdekében nem alkalmaztak
erdszakot, élet vagy testi épség ellen iranyuld kézvetlen
fenyegetést, és a sértettet nem helyezték evégett dSntudatlan, vagy
védekezésre képtelen dllapotba sem.

A feliilvizsgalati inditvdanyahoz csatolt beadvanydaban a II. rendd
terhelt vitatja az igazsdgligyl szakértdi vélemény megdllapitdsait,
és azzal Osszefliggésben a megallapitott kdr O6sszegét.

A Legfdébb Ugyészség BF.496/2013/1. szdamu dtiratdaban a
feliilvizsgdalati inditvanyokat nem tartotta alaposnak.

Alldspontja szerint a sértett kezeinek hdtrabilincselése a csalds
térvényi tényalldsi elemei kdzOtt madr nem értékelhetd, ugyanis az a
sértett esetleges ellendlldsdanak megeldzését szolgdlta. A terheltek
azért alkalmaztak erdszakot, hogy a sértett részérdl védekezd
cselekményre ne keriilhessen sor.

Az ligyészi dlldspont szerint a terheltek dltal végrehajtott motozas
és bilincselés lenylgbéz8, akaratot bénitd hatdst gyakorolt a
sértettre.

Ennek megfelelSen a megtdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A Kuria az Ulgyben nyilvdnos 1iilést tartott, amelyen a terheltek
véddi a feltilvizsgalati inditvanyukat vdltoztatads nélkiil
fenntartottdk, mig a Legfdbb Ugyészség az d4dtiratban irtakkal
egyezden nyilatkozott.

A feliilvizsgdlati inditvanyok nem alaposak.

A Btk. 321. § (1) bekezdés szerint a rablds bilntettét az kéveti el,
aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el
mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot avagy élet vagy testi
épség elleni kdbzvetlen fenyegetést alkalmaz, 1illetdleg valakit
S6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyez.



Védekezésre képtelen 4dllapotrol akkor beszéliink, ha a sértett
helyzeténél, dllapotdndl fogva fizikailag képtelen ellendlldst
kifejteni a dolog elvételével szemben. FEzt az 4llapotot az
elkdvetdnek kell eldidéznie, mert amennyiben nem & okozta, de
kihasznalja a sértett ezen dllapotat, akkor kifosztds valdsulhat
meg.

Abban az esetben, ha a védekezésre képtelen allapotot az elkévetd
egyben erdszak alkalmazasaval 1idézte eld, akkor a rablds elsd
fordulatdban meghatdrozott elkdévetési modért felel.

Jelen esetben azonban erdszak alkalmazasa fel sem merililt, mert az
irdnyadd tényalldas szerint a megbilincselésére a sértett
beleegyezésével, de legaldbbis ellenkezése nélkiil keriilt sor.

A Btk. 137. § (1) bekezdés 18) pontja szerint védekezésre
képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy
dllapotandl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllds
kifejtésére.

A védekezésre képtelen dllapot értelmezése a gyakorlat szdmdra
egyértelmi, amelyet a birdsdgok vdaltozatlanul kévetkezetesen és
egységesen alkalmaznak. A tdérvény a Btk. 137. § (1) bekezdés 18)
pontjaval ezt a tdéretlen gyakorlatot kivanta megerdsiteni, amikor
akként rendelkezik, hogy az is védekezésre képtelennek tekintendd,
aki helyzeténél (példdaul mert lekoétézték) vagy allapotdndl (példaul
kordanal, betegségénél) fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellendllds kifejtésére.

Az ellendllds kifejtésére képtelenség azt jelenti, hogy a sértett
dllapotandal fogva nem képes a sérelmére elkdvetett blincselekményt
megakaddlyozni, vagy legaldbbis annak elkdévetését  bdrmilyen
formaban megneheziteni.

A rablas bilntettének mdsodik fordulatdban szerepld oOntudatlan vagy
védekezésre képtelen dllapotba helyezés kbz6s jellemzdje, hogy
ezekben az esetekben is a személy elleni  tamadds, mint
eszkbzcselekmény megeldzi a dolog elvételét, olyan kériilmények
kbézott, amikor adott esetben a sértettnek még nincs 1is tudomdsa a
vagyoni viszonyai ellen késziilé tamadasrol, és mivel az elkdévetd
sem kézvetlen élet elleni fenyegetést, sem erdszakot nem alkalmaz,
a dolog elvételének szandéka a sértett szdmdra rejtve marad.

Nem  helytallé a feliilvizsgdlati inditvdnyok azon k&zds jogi
dlldspontja, amely szerint a sértett megbilincselése része volt a
terheltek megtévesztd magatartdsdnak.

A tévedésbe ejtés sordn az elkdévetd a valdtlansdgot (a késziild
vagyon elleni bilncselekményt) valodsdagként (renddSri intézkedésként)



tiintette fel. Ennek kévetkeztében, ezzel okozati O&sszefiiggésben a
sértett tudatdban aktudlisan téves képzet alakult ki.

A konkrét esetben a sértett megtévesztéséhez sziikséges, de egyben
elegenddé 1is volt a renddrségi mellény, a fényképes renddrségi
jelvény, a bilincs, és a rendéri mivoltjukra tdérténd hivatkozds,
tovdabba a tébbszdri dlcdzott telefonbeszélgetés.

Ilyen eldzmények utdn 1athatdéan a sértett aldvetette magdt a
szinlelt, de dltala valdésnak hitt renddri eljdrdsnak,
kbévetkezésképpen a sértett kezének hdtrabilincselése mar nem a
megtévesztés része, hanem a bilincselekmény esetleges késdbbi
felismerését kévetd ellendllds megakaddlyozdsanak eszkdzcselekménye
volt.

A Kuria nem fogadta el ezzel kapcsolatosan a Legfdébb Ugyészség azon
jogi okfejtését sem, amely szerint a védekezésre képtelen dllapotba
helyezés erdszak utjdn valdsult volna meg, ugyanis az irdnyado
ténydllds szerint a sértett megbilincselése sordan a terheltek
erdszakot nem alkalmaztak, a megbilincselésnek a sértett J&nként
alavetette magat.

A személy elleni erdszak fogalma alatt az emberi testre gyakorolt,
az akaratot megtéré (vis absoluta), vagy az akaratot hajlitd (vis
compulsiva) fizikai rdhatdst kell érteni. Erre azonban nem kerilt
sor, kévetkezésképpen a sértett ellendlldsdat nem kellett leklizdeni.

A feliilvizsgdlati inditvdnyok ezzel kapcsolatos érveli 1is tévesek,
ugyanis a sértettet nem azért bilincselték meg a terheltek, hogy
megtévesszék, hanem azért tévesztették megqg, hogy
megbilincselhessék, és ezdltal olyan védekezésre képtelen dllapotba
helyezzék, amely mar semmilyen kériilmények kozott nem
veszélyeztetheti a vagyon elleni blincselekmény sikeres
végrehajtasat.

A rablds esetén ugyanis a dolog elvétele, miként a lopdasndl, két

mozzanathbol ali, nevezetesen a kordbbi birtokdllapot
megsziintetésébdl, majd a dolog birtokdnak ténylegesen
megszerzésébdl oly moédon, hogy az eredeti birtokdllapot

visszadllitdsdnak a lehetdsége megszinjdén.

A sértett védekezésre képtelen dllapotba helyezésére e két mozzanat

kézétt, az elvétel folyamataban keriilt sor, amely a cél - az idegen
dolog elvétele -, és az eszkbzcselekmény - védekezésre képtelen
allapotba helyezés - kézbtt a kdzvetlen okozati {dsszefiiggést
megalapozta.

A mdsodfoku birdsdg térvényesen mindsitette tehdt a terheltek
cselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdés II. fordulata szerinti



rablds bilntettének, ugyanakkor viszont sziikségteleniil hivatkozott a
renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 16. §, 19. § és a 48.
S§-dra, amely a kényszeritd eszkb6z56k haszndlatdnak torvényes rendjét
szabdlyozza.

A II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban vitatta a
szakértdi vélemény megdllapitdsait és a jogerds hatdrozat szerinti
elkévetési értéket.

A feliilvizsgdlati inditvdny azonban e részében térvényben kizart,
ugyanis a Be. 423. § (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint a
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényallds nem  tdmadhaté sem  kdzvetleniil, sem
kbzvetve, a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil.

A jogerds birdsdgi hatdrozatban megdllapitott tényadallds téves
volta, esetleges felderitetlensége, ennek kévetkeztében
megalapozatlansdga még valodsdga esetén sem képezheti feliilvizsgdlat
alapjat. A feliilvizsgdlat sordn bizonyitdsnak nincs helye, amely
egyben azt is jelenti, hogy a jogerds ténydllds barminemd
megvdltoztatdsdra sincs lehetdség.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az inditvdnyokban nem
kifogdsolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. N (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a

feliilvizsgdlatnak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. $-a alapjdn hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdagara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 12.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
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