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A Févarosi itélétabla a . Sr E ligyvéd (értesitési cim: A K Ugyvédi Iroda, 1054
Budapest, .) altal képviselt felperes neve() (székhely:) felperesnek, a dr. K Gy
jogtanacsos altal képviselt M Zrt. ,f.a.” (.) . rendil és a dr. A D tgyvéd (fél cime 1.)
altal képviselt A KFT () Il. rend(d alperes ellen szerz6dés érvénytelensége irant
inditott perében, a F&varosi Torvényszék 2013. szeptember 2-an meghozott
31.G.41.358/2013/6. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 7. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, mig fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 560.000
(Otszazhatvanezer) forint ésszegii masodfoku eljarasi illetéket az allam javara, a
felhivdsban megjeldlt médon és szamlara fizesse meg, mig a felperesnek 15 napon
bellil fizessen meg 100.000 (Egyszazezer) forint 6sszegli masodfoku eljarassal
felmerdlt Ggyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az |. r. alperes
2012. februar 14-ét6l felszamolas alatt all, melynek hitelezéje a felperes
36.823.851.981,53 forint tartozas meg nem fizetése miatt.

A felperes az eredetileg 2013. februar 14-én benyuijtott keresetében az alperesek
kozott a 2011. évre vonatkozdé dijtablazatot elfogadé szerzédésmodositas
ervénytelenségének a megallapitasat kérte az ellenszolgaltatast modositd rész
vonatkozasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan, valamint a modositd szerz6dés megkotéset megel6z6 eredeti
allapot helyreadllitasa korében kérte a Il. r. alperes kotelezését a megjeldlt 6sszeg .
r. alperes vagyonaba torténd visszafizetésére. Masodlagosan az érvénytelenség
megallapitasa mellett az érvénytelenségi ok kikiiszdbdlését kérte a megjeldlt 6sszeg



megfizetése mellett.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérték. Az |. r. alperes e korben Aallitotta, hogy a szerz6désmodositassal a dij
emelésére nem Kkerllt sor, mivel az arak a késbbbiek sordan a teljes flottara
vonatkozdan kerlltek megallapitdsra. Utalt arra is, hogy a mddositassal a kiadasok
csOkkentésére kerilt sor. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a kereseti
kérelmet elkésetten terjesztette el6 - ugyanis a felperes két tagot is delegalt az I. r.
alperes igazgatosagaba, akiknek tudomasuk volt a szerz6dés modositasarol -, de
vitatta azt is, hogy a szerz6désmoddositas akar joéerkdlcsbe, akar a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjaba Utkd6z6 szerzédés lenne. A Il. r. alperes csatlakozott az |I. r.
alperes elb6adasahoz, de hivatkozott arra is, hogy a szerz6dések megfelelnek a
jogszabalyoknak és a piaci feltételeknek.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az |. r. alperesnek 3.000.000 forint, mig a Il. r. alperesnek
2.540.000 forint perkoltséget.

Doéntése indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi hivatkozas alapjan vizsgalta a
szubjektiv igényérvényesitési hataridé betartasat, melynek alapjan - az alperes
hivatkozasat elfogadva - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem igazolt, miszerint a
felperes a tamadott szerz6dés rendelkezéseir6l az altala kdzoélt idopontban, az
irattanulmanyozas soran szerzett tudomast. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem, mint elkésett
elutasitandd. Ramutatott, az elkésett kereseti kérelem érdemben is alaptalan,
melyet a Ptk. 200. § (2) bekezdésére t6rténd hivatkozas miatt a térvényszéknek
érdemben kellett vizsgalnia. E kérben az elséfoku birdsag ugy vélte, hogy a
hivatkozott dijemelés, amely aranytalannak is minésilt a felperes szerint, nem nyert
megallapitast, mely a szerz6dés téves értelmezésén alapult, mig a felperes az altala
hivatkozott dijemelést nem bizonyitotta, igy a szerzdédeés joerkdlcsbe Utk6zése nem
volt megallapithato.

A térvényszeék a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek oldalan felmertilt perkéltség megfizetésére, melynek a vonatkozé rendelet
figyelembevételével megallapithatd 26.980.882 forint 6sszegét a perben kifejtett
tevékenységhez és az ugy jogi megitélésének bonyolultsagahoz képest tulzottnak
talalta, és a dijat mérsékelve, azt alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg. Ennek
soran a dij 6sszegét a kifejtett tevékenységhez igazodva, az egyébként magas
pertargyértékre is tekintettel az I. r. alperes vonatkozasaban 3.000.000 forint, mig a
II. r. alperes vonatkozasaban 2.000.000 forint Osszegben allapitotta meg.
Figyelemmel volt arra, hogy a Il. r. alperes képvisel6je kizarélag a targyalason
nyilatkozott, irasbeli el6készité iratot azonban nem terjesztett eld, igy dijat afaval
ndvelt 6sszegben a fentiek szerint hatadrozta meg.

Az els6foku birdsag itéletének kizardlag az I. r. alperest megilletd perkoltség
O0sszegét megallapitd rendelkezése ellen terjesztett el6 az I. r. alperes fellebbezést,
melyben a felperes kotelezését kérte az I. r. alperes részére 10.000.000 forint
perkoltség medfizetésére.

A jogorvoslati kérelme indokolasaban hangsulyozta, hogy az |. r. alperes részére



megitélt jogtanacsosi munkadij 6sszegének a megallapitasa kdérében olyan
szempontok vizsgalata szikséges, melyek figyelembevétele egy jéval magasabb
0sszegl jogtanacsosi munkadij megitélését teszik lehetévé. Hangoztatta, hogy az
,Ugy megitélése talan egyszerlnek tlnik”, azonban a védekezés elOkészitése
.,fengeteg adminisztracios és tényfeltdr6 munkdval jart”. Hosszu évekre
visszamenobleg kellett kutatdsokat folytatni a tények bizonyitasadhoz, illetve tébb
izben kellett konzultalni a Il. r. alperes szakértbivel, munkavallaléival a targybani
szerz6dés és modositasainak létrejotte témajaban, ujra foglalkoztatni kellett az |I. r.
alperes volt flottamenedzserét a sziikséges kimutatasok elkészitése és hiteles
igazolasa érdekében.

A periratok szerint az eljaras az elsé targyalast kdvetéen befejezhetd lett volna,
mivel a kereset egy ,félreértésen” alapult. A felperes ennek ellenére indokolatlan
modon tovabbra is az eredeti formajaban fenntartotta a keresetét. A tovabbiakban a
felperes nyilatkozatai alapjan olyan tények és korilmények bizonyitasa valt
szikségessé, melyeknek a felperesi tarsasagnak is birtokdban volt, illetve
hasonl6éan ,felesleges munkat, koltség- és idéraforditast igényelt” a tarsasag
flottaméretének és flottadsszetételének az elkészitése. Utalt tovabba arra is, hogy a
felperes valbtlan nyilatkozatot tett a perbeli szerz6dés megismerésének idépontja
tekintetében és a perben bizonyitasra kerllt, hogy a felperes ,gyakorlatilag” az
aldirasakor tudomast szerzett a szerzédés tartalmardl, mig az altala megjelolt
idépontban nem keriiltek részére atadasra a vonatkozo dokumentumok. Allaspontjat
O0sszegezve elb6adta, hogy a peres eljaras meginditasa is a felperes rosszhiszemd
és valotlan allitasan alapult, majd ezt kdvetben a felperesi allitasok
bizonyitatlansaga, illetve a kereseti kérelem fenntartdsa a per indokolatlan
elhuzédasat eredményezte, ami kizardlag a felperes magatartasanak tudhaté be.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Il. r. alperes altal kifejtett tevékenységhez képest
aranytalanul alacsony az I. r. alperes részére megitélt perkoltség.

A kifejtettek alapjan kérte a felperes kotelezését részére 10.000.000 forint 6sszegl
perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezett itéleti rendelkezés
helybenhagyasat, valamint az |. r. alperes kotelezését kérte a felmerult koltségek és
ugyvédi munkadij megfizetésére.

A kifejtett jogtanacsosi tevékenységet érintéen ugy vélte, hogy az I. r. alperes altal
eléterjesztett iratok nem igazoljagk a megjeldlt Osszeg felmerilését, illetve
O0sszegszerlséget. Utalt arra is, hogy az ugyben harom érdekelt fél szerepelt, és az
l. r. alperes dsszesen két rovid jogi érvelést tartalmazé beadvanyt terjesztett eld,
melynek mellékletei nagyrészt a jogtanacsos sajat levelezését tartalmazzak. Az
ugyben dsszesen harom targyalas tartasara kerilt sor, mely targyaldsok nem
tartottak tovabb ,fél-masfél 6ranal”. Erre figyelemmel nem igazolt az I. r. alperes
altal igényelt jogtanacsosi dij igény, mely 6sszeg a jelenlegi birdi gyakorlat alapjan
egy tébb évig elhuzodo, ténybeli és jogi értelemben egyarant rendkivil komplex,
tobb felet érintd perben is tulzo lenne. Ezért nem tartja elfogadhatonak a megndvelt
0sszegU jogtanacsosi dij iranti igényt.

Nem tartotta alaposnak az |. r. alperes perelhuzédasra torténd hivatkozasat sem,
kilénods figyelemmel arra is, hogy a birdsag révid idén belll az Ggyben itéletet



hozott. El6adta, hogy iratbetekintést kért az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban,
melynek soran kifejezetten kérte a Il. r. alperes altal nyujtott szolgaltatas alapjaul
szolgaldé szerzb6dések, illetve egyéb iratok rendelkezésre bocsatasat, azonban
ennek teljes kdrden nem tett eleget, és a rendelkezésre bocsatott iratokbol nem volt
megallapithat6 a flottat képezd replilégépek szama. Abban az esetben ugyanis, ha
az |. r. alperes a szikséges iratokat rendelkezésre bocsatotta volna, akkor
,vélhetbleg” nem kerllt volna sor a per meginditasara. Megjegyezte, hogy a
flottaméret el6készitd iratban t6rténd kozlése esetén mérlegelhette volna azok
helytallosagat és a kereseti kérelmétél az elsé targyalast megel6zéen elallhatott
volna. Az alperesek azonban az elsé targyalason sem terjesztették el6 ezen
dokumentumokat. igy azon tul, hogy a targyalas nem huzodott el, a felperes nem élt
perelhuzasi eszkdzdokkel, illetve az |. r. alperes magatartasanak tudhaté be a per
meginditasa, illetve az, hogy a per nem fejez6dbétt be az elsé targyalast
megeldzéen, illetbleg legkésbbb az elsé targyalason.

Mint arra az eljar6 torvényszék is utalt, az gy megitélése kifejezetten egyszerd, igy
a torvényszék a munkadijat mérsékelte, melynek indokolasat helytallonak tartja, ,s6t
az | r. alperes részére megitélt” perkdltséget eltilzottnak is tartja. Allaspontja szerint
a jogvita nem igényelt ,kilonésebb jogi megfontolast”, melyet igazol az
el6terjesztett két, ,meglehetésen révid jogi indokolassal ellatott” beadvany is.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a per meginditasa a felperes ,rosszhiszemien
valétlan allitdsan alapult”, megjegyezve, hogy a tamadott szerzddeésrél vald
tudomasszerzés ,egy bonyolult jogi és szubjektiv ténybeli megitélési kérdés”,
azonban a felperes ,rosszhiszem( pervitelét az eljaras soran a Foévarosi
Torvényszék, illetve az alperesek egy alkalommal sem kérdéjelezték meg”.
Hangoztatta, hogy a birésag a perkoltséget a rendelkezésre allé adatok és a végzett
jogi munka megitélése alapjan allapita meg, és nincs helye a felek j6- vagy
rosszhiszemiségének mérlegelésére.

Az |. r. alperes a felperesi ellenkérelemre elbterjesztett észrevételében tovabbra is a
fellebbezési kérelemben irtak teljesitését, és az 6t megilleté perkdltség dsszegének
10.000.000 forintban térténé megallapitasat kérte.

El6adta, hogy a torvényszék nem az alperesek altal csatolt, hanem a per egyéb
adatai alapjan, hivatalbdl allapitotta meg a perkoltséget, mely esetben nemcsak a
képviselet ellatasaval kapcsolatos munkaidének, hanem - egyebek mellett - a
perérték nagysaganak, €s az abbdl ered6 felelésség mértékének van jelentésége.
Nincs jelent6sége annak, hogy az I. r. alperes képviseletét ki latta el, ugyanis a
védekezéshez felhasznalt iratanyagot hosszu évekre visszamenébleg kellett
felkutatni, melyek a felperes altal is ismert tények bizonyitdsahoz voltak
szikségesek. Fenntartotta vélekedését, miszerint a peres eljard&s mar az elsé
targyalason vagy azt kévetben lezarhatod lett volna. Az iratbetekintést érintéen
ismételten hivatkozott arra, hogy a felperesnek bizonyitottan mar eleve tudomassal
kellett birnia a szerz6dések tartalmarol, mely szerzédés 2013. marcius 7-én
ismételten megkuldésre kerllt a részére. Nem tartotta értelmezhetének a felperes
arra vald hivatkozasat sem, mely szerint a flottaméretre vonatkozéan nem kapott
tajékoztatast, mivel ilyet nem is keért, bar életszeritlen, hogy err6l nem volt
tudomasa. A perelhuzo taktika alatdmasztasaként hivatkozott arra is, hogy miutan



,vildgossa valt” a kereset alaptalansaga, nemcsak fenntartotta a keresetét, hanem
még szakértd kirendelését is kérte. Ezért megalapozatlan az a felperesi allitas, mely
szerint az |. r. alperes magatartadsanak tudhaté be a per meginditasa. Hivatkozott
arra is, hogy az |. r. alperes nem terjesztett el6 az elséfoku -eljarasban
szamszerUsitett, konkrét oOsszeget tartalmazo perkoltségigényt, igy azt a
torvényszék nem is talalhatta eltulzottnak.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi [tél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A Fbévarosi Torvényszék 6. sorszamu itéletének keresetet elutasitdé rendelkezése,
valamint a Il. r. alperes részére fizetendd perkdltségre vonatkozé rendelkezése
2013. oktéber 9-én jogerdre emelkedett.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése folytan -
figyelemmel a Pp. 247. §-ra is - csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozo6tt, a felperest az |. alperes vonatkozasaban terhel6 Ugyvédi munkadij 6sszege
targyaban biralta felll, melynek alapjan megallapitotta, hogy az 1. r. alperes
fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A torvényszék az elsofoku eljarassal felmerult és az |. r. alperest megilletd
perkoltség 0Osszegének a megallapitasahoz szilikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytalld6 az abbdl levont kdvetkeztetése is. Az |. r. alperesi
fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az elséfoku itélet e rendelkezésének a
megvaltoztatasara.

A Fdvarosi (télétabla osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az |. r. alperest
megilletd perkdltség 0Osszege tekintetében, azt megismételni nem kivanja, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel azonban az alabbiakat emeli ki:

A felperes keresetében az I. r. és Il. r. alperesek ko6zott 1étrejott szerz6désmaodositas
érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat, illetve
masodlagosan az érvénytelenség megallapitasa mellett az érvénytelenségi ok
kikiszObolését kérte. Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag a felperes keresetét
elutasitotta, igy helytalldan jart el akkor, amikor a pervesztes felperest kotelezte -
egyebek mellett - az |. r. alperes részérul felmertlt, jogtanacsosi munkadijbol allé
perkoltség megfizetésére.

Az adott igyben helytalléan hivatkozott mind az I. r. alperes, mind az eljaro birdésag
arra, hogy az I. r. alperest képvisel6 jogtanacsost - figyelemmel a Pp. 67. § (2)
bekezdésére - az ugyvéd jogallasa illeti meg, vagyis munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ugyvédi koéltségekrdl szélo 32/2003. (VII. 22.) IM.
rendelet alapjan kell megallapitani.

E rendelet 3. § (2) bekezdésben foglaltak értelmében az ugyvédi/jogtanacsosi
munkadij 6sszegének megallapitdsanal a pertargy értékét kell iranyaddénak



tekinteni, azonban a rendelet 3. § (6) bekezdése lehetévé teszi a munkadij
O0sszegének indokolt esetben t6rténé mérséklését, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett tigyvédi (jogtanacsosi) tevékenységgel. A birésag a munkadij
eltéré dsszegben torténd megallapitasat indokolni kdteles.

A fentiekbél kovetkezbéen a munkadij 6sszegének megallapitasanal a pertargy
értéke az iranyadd, de emellett figyelembe kell venni a ténylegesen elvégzett
ugyvédi (jogtanacsosi) tevékenyseéget, vagyis az ugy bonyolultsagat, az ugy jellegét,
jelentbségét, a perben kifejtett célszerl és indokolt jogi tevékenységet, tovabba a
per egyeb adatait is.

Az adott igyben helytalléan jart el az els6foku birésag akkor, amikor a pertargyértéek
alapjan megallapithatd és az I. r. alperest megilletd munkadij 6sszegét mérsékelte,
mivel 6nmagaban a pertargyérték alapjan megallapithatdé 6sszeg a perben kifejtett
tevékenységhez és az Ugy jogi megitéléséhez képest rendkivil eltulzott lett volna.
Bar a torvényszék konkrétan nem tlntette fel a dij mérséklése korében altala
ertékelt korilményeket, és csupan altalanossagban hivatkozott a fentiekre, azonban
a masodfoku birdsag is ugy itélte meg a rendelkezésre all6 iratok alapjan, hogy a
megallapitott dij aranyban all a kifejtett tevékenységgel. Ezt indokolja, hogy az
ugyben mindbssze két targyalas tartasara kerllt sor - melyeken az |. r. alperes
lényegében az irasbeli nyilatkozataival egyez6 tartalmu el6adast tett -, illetdleg az
eljaras soran két alkalommal 6sszesen harom és fél oldal terjedelm( beadvany
elGterjesztésére, illetve tovabbi dokumentumok csatolasara kertlt sor. A mellékletek
beszerzése, illetve elkészitése azonban a Fdvarosi itélétabla allaspontja szerint
nem indokolja a jogtanacsosi munkadij kért dsszegben torténé megallapitasat,
figyelemmel arra is, hogy a csatolt dokumentumok az I. r. alperesnél rendelkezésre
alltak, mig a gépparkrol készitett, ketté évet magaba foglalé tablazat elkészitésével
felmerild munka nem indokolja a kért dijvaltoztatast.

Kétségtelen, hogy az I. r. alperes a Il. r. alpereshez képest aktivabb szerepet t6ltott
be az eljarasban, melyet az elséfoku bir6sag értékelt is, azonban a Il. r. alperes afa-
korbe tartozik, igy a dija az &fa 6sszegével novelt 6sszegben kerllt megallapitasra.

Mivel pedig a jogtanacsosi munkadij 6sszegének a megallapitasanal alapul szolgalo
koérilmények mar az els6foku dontésben Iényegében értékelést nyertek, igy a
Févarosi [télétabla az |. r. alperes fellebbezésében foglaltak alapjan nem latta
indokolthak a mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi munkadij 06sszegének
felemelését.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyta.

Az I. r. alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az |. r. alperes viseli a masodfoku eljarassal felmertilt
perkoltséget. Ennek soran medfizetni tartozik az illetékekrél szolo t6bbszor
modositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékd,



de az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 560.000 forint masodfoku eljarasi
illetéket, valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (1)-(2), valamint (5)-(6)
bekezdései alapjan a felperest megilletd, mérlegeléssel megallapitott és a kifejtett
jogi tevékenységgel aranyban all6 masodfoku eljarassal felmertlt tgyvédi
munkadijat.

Budapest, 2014. januar 15.

. Hunyady Mariann
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika Dr. Katinszky Marta Cecilia
el6éado biro bird



