KURIA

Bfv.III.567/2013/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 26. napjdan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kézokirat-hamisitds bilntettének kisérlete miatt T. I. és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdSligyben a dr. F. L. J. IV. rendd
terhelt 4dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg 6.B.712/2009/15. szamu, illetdleg a Tolna
Megyei Birdsag 4.Bf.97/2010/18. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Dr. F. L. J. IV. rendd terheltet a Szekszdrdi Vdrosi Birdsag a
2010. d&prilis 28. napjan kelt 6.B.712/2009/15. szamu, illetve a
Tolna Megyei Birdsag a 2010. december 15. napjan  jogerds
4.Bf.97/2010/18. szamu itéletével tdrstettesként elkdvetett
kbzokirat-hamisitds bilntettének kisérlete miatt 250 napi tétel -
egy napi tétel &6sszege 1.000 forint, J8sszesen tehdt 250.000 forint
- pénzbiintetésre itélte.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

A S. és Tarsail Noévénytermesztd és Szolgdltaté Krft. 12 taggal
alakult meg, amelynek az 1993. d4dprilis 21. napjdn kelt Tdrsasdgi



Szerzddés alapjan T. I. I. rendd, T. L. II. rendd, G. J. III. rendd
terhelt, valamint G. L. alapitd tagja volt. A tagok egyenként
350.000 forintos térzsbhetéttel rendelkeztek, mig a tarsasdg
jegyzett tdkéje 3.850.000 forint volt.

A tdrsasdg a nevét a 2003. februdr 5. napjan modositott Tdrsasdgi
Szerz8dés alapjan O-S. Noévény és Szolgdltatd Kft-re valtoztatta.

G. L. alapité tag anyvagl okokra hivatkozdssal értékesiteni kivanta
sajat lizletrészét, majd vételi ajdnlat hidnydban rajott, hogy a
sajdt lzletrész értékesitésére csak akkor van lehetdsége, ha a
gazdasaqgi tdrsasdgban meglévd tébbséqgi lizletrész részeként
értékesiti.

2006. mdajus 24-én tartott taggyllésen kérdést intézett a tdrsasag
jelenlévé 10 tagjahoz, hogy kivanja-e valaki eladni a sajat
térzsbetétjét, amelyet & megvasdrolna.

A jelenlévd tagok kéziil ekkor 6ten jelezték eladdsi szandékukat, T.
S., K. J., E. A., valamint a II. rendd és a III. rendd terhelt.

Ezt kdvetden G. L. folyamatos tdrgyaldasokat folytatott a tdrsasdg
elado tagjaival, masrészt a Y. F. Kft. ligyvezetdjével, F. J. Cs-
vel, mint lehetséges vevdvel.

2006. szeptember 6. napjan G. L. felkereste az lizletrésziik eladdsa
mellett déntd tagokat és magaval vitte az F. J. C(Cs. d4dltal
elkészitett addsvételli szerzddést is.

A szerzddés szerint T. S., K. J., E. A., valamint a II. rendd és a
III. rendd terhelt a 350.000 forint névértékd lzletrésziiket
egyenként 6.000.000 forint vételarért értékesitették.

A szerzd8dés szerint a vevd a szerzddéskotés napjatdl szamitott 30
naptdri napon beliil, de legkésdébb 2006. oktdober 30-ig egy &sszegben
és dtutaldssal megfizeti a vételdrat. A szerzd8dés régzitette azt
is, hogy ettdl fiiggetleniil az lizletrész tulajdonjoga G. L-re szall
at, és ettdl kezdve &t terhelik az lizletrészhez kapcsolodo
kbtelezettségek.

A szerzddés 6. pontja szerint viszont amennyiben a vételar
kiegyenlitésére 2006. november 15. napjdig nem keriil sor, uUgy az
lizletrész tulajdonjoga november 16. napjaval visszaszall az
eladdokra, a vevd pedig 200.000 forint  banatpénz fizetésére
kotelezett.

Ezt kévetden 2006. szeptember 7-én G. L. mint eladd, adasvételi
eldszerzddést kotétt a Y. F. Kft-vel, mint vevdvel, amely szerint
az 0-S. Kft. 1.750.000 forint névértékid és a kft. Jjegyzett



tékéjének 45,45 $-4t kitevd lizletrészét, sajat részét 1is hozzatéve
a tarsasag 51,95 $%$-at jelentd lizletrészt 34.285.714 forint
vételdrért értékesiti.

A vevd a szerzddés alairdsakor 1.200.000 forintot 4&tadott, mig a
megdllapodds szerint a fennmarado d&sszeget két részletben, 2006
oktéberében, illetve 2008 janudrjaban tdrleszti.

A szerzddést kdbvetd napon, vagyis 2006. szeptember 8-dn G. L.
levélben kérte az O-S. Kft. akkori ligyvezetdjét, az I. rendd
terheltet, hogy a tulajdonvaltozast vezesse 4at. G. L. a 6 db
adasvételi szerzddést csatolta, azonban az dtvezetést az I. rendd
terhelt nem tette meg.

A II. rendd terhelt 2006. szeptember 13-an irdsban jelezte, hogy a
2006. szeptember 6-an megkSbtétt szerzddéstdl el kivan &llni, ezért
szeptember 28-4n a Tolna Megyei Birdsdgon megtévesztésre
hivatkozdssal pert inditott a kézte és G. L. kbzott I1étrejétt
adasvételi szerzddés érvénytelenségének kimonddsa és az eredeti
dllapot helyredllitdsa érdekében. A modositott keresetében mar arra
is hivatkozott, hogy G. L. az lizletrészek megvdsdrldsa sordn nem
biztositott eldvasdrldsi jogot a tdrsasdg tagjainak.

A megyei birdsdg eldtt indult polgdri perben beavatkozdoként részt
vett I. rendd, III. rendd terhelt, illetve a II. rendd terhelt,
akinek  jogi képviseletét a 2007. mdrcius 19. napjan kelt
meghatalmazas alapjan dr. F. L. J. IV. rendd terhelt latta el.

A Tolna Megyel Birdsdg a 2007. junius 20. napjdn kelt itéletével az
I. rendd terhelt keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a
2006. szeptember 6. napjdn kdétott addsvételi szerz8dés nem sérti a
tagok eldvdsdrldsi jogat.

A hatdrozat ellen a II. rendd terhelt jelentett be fellebbezést,
azonban azt a Pécsi Itéldétdbldn 2007. november 21. napjan
megtartott targyaldson visszavonta, igy a megyel birdsdg hatdrozata
jogerdre emelkedett.

A hatdrozat kihirdetésénél az I., II. és III. rendd terheltek,
valamint dr. F. L. J. IV. rendd terhelt, mint a II. rendd terhelt
jogi képviselbje jelen voltak.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatat 2007. december 10. napjdn
dr. F. L. J. IV. rendd terhelt, mint a II. rendd terhelt jogi
képviseldje megkapta és arrol tajékoztatta a perben résztvevdket.

G. L. a vételdrat kifizette az eladdknak, akik azonban azt nem
vették 4t, a II. és III. rendd terhelteknek birdi letétbe
helyezéssel teljesitett.



G. L. a Tolna Megyei Birdsag, mint cégbirdsdg eldtt 2006. oktober
11. napjdn térvényességi feliigyeleti eljdrdst kezdeményezett az O-
S. Kft. ellen, mivel az I. rendd terhelt a taggyidlést nem hivta
O0ssze és a valtozadasok bejelentése a cégbirdsagon nem tdrtént meg.

A cégbirdsdg a 2006. december 4. napjan kelt és december 31. napjan
jogerds Cgt.1706/000288/5. szdmu hatdrozatdaval G. L. kérelmét arra
hivatkozdssal utasitotta el, hogy a taggyilés cégbirdsdag 4dltali
O0sszehivdsanak a feltételei nem allnak fenn.

G. L. 2007. november 22. napjdn a polgdri per jogerds befejezését
kévetden ismételten félszolitotta az I. rendd terheltet, hogy a
vdltozds bejegyzése érdekében jarjon el a cégbirdsagnal. Az 1I.
rendd terhelt ezt kifejezetten visszautasitotta azzal, hogy élni
kivdan eldévasdrlasi jogdval.

Ezt kévetden - 2007. december 14-én - T. I. I. rendd terhelt
megvasarolta a II. és III. rendd terheltek tulajdonaban 4llo,
egyenként 350.000 forint névértékd lizletrészeket mindésszesen 6
millio forint vételarért. A II. és III. rendd terhelt hozzdjdrult
ahhoz, hogy ez a tulajdonosvaltozds a cégbirdsdgnal bejegyzésre
keritljén.

Az addsvételi szerzddést dr. F. L. J. IV. rendd terhelt készitette
el, mikézben G. L. 2007. december 18. napjan cégtérvényességi
feliigyeleti kérelmet nyujtott be a cégbirdsdghoz a taggyllés
O0sszehivdsa érdekében. Az eljards Cgt.1707/000410/2010. szam alatt
indult meqg.

Az I. rendd terhelt 4dltal meghatalmazott IV. rendd terhelt, mint
jogi képviseld 2008. janudr 9. napjdn a Cgt.1709/001702/2010. szamu
eljdrdsban vdltozdsbejegyzési kérelmet terjesztett eld a
cégbirdosdgon, mellékelve hozza a 2007. december 18. napjdn kelt
adasvételi szerzddéseket.

A cégbirdésdg az eljdrdst a Cgt.1707/000410/2010. szam alatti, az I.
rendd terhelt 4dltal kezdeményezett  térvényességli  feliigyeleti
eljaras lefolytatdsdig, de legfeljebb 60 napra felfiiggesztette.

A Cgt.1707/000410/2010. szamu eljdrasban a cégbirésdag G. L.
térvényességi kérelmének részben helyt adott és kételezte az I.
rendd terheltet, hogy a 2006. szeptember 6-1 lizletrész-dtruhdzdsi
szerzd&déssel érintett valtozasokrdol nyujtson be atvezetési kérelmet
a cégbirdsdghoz, mig a taggytlés d&sszehivdsdra vonatkozo kérelmet
elutasitotta.

A cégbirdsdg megdllapitotta, hogy ugyanarra az lizletrészre nem
lehet két olyan addsvételi szerzddést kétni, ahol az eladok



személye ugyanaz, a vevdk személye pedig kiilénbdzd.

A Cgt.1707/000410/8. szamu birdésagi hatdrozat ellen mind G. L.,
mind a IV. rendd terhelt 4ltal képviselt gazdasdgl tdrsasdg
fellebbezést nyujtott be, igy az iratok elbiralds végett a Pécsi
Itéldétdbldhoz keriiltek felterjesztésre. A Pécsi Itéldtdbla 2009.
janudr 27-én kelt Cgtf.V.30263/2008/4. szamui hatdrozataval a
megtdmadott hatdrozatot részben helybenhagyta, részben hatdalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta.

A Tolna Megyei Birdésdg, mint cégbirdésdg a Cgt.1709/000324/2.
sorszdami hatdrozatdval a térvényességi eljdrdst megsziintette,
ugyanis a tdrsasdg képviselbdje 2009. marcius 17. napjdn a 2006.
szeptember 6. napi lizletrész-atruhdazdsok vonatkozdasdban a
vdltozdsbejegyzési kérelmet benyujtotta, igy a térvénysértd dllapot
megszint.

A jogerds itélet ellen a IV. rendd  terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdanyt részben anyagi, részben eljdrdsjogi
okokra hivatkozdssal.

A felililvizsgdlati inditvdnyban a IV. rendd terhelt arra hivatkozik,
hogy az alapligyben eljart masodfoku birdésag birdi a Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjdra figyelemmel térvényben kizdrt birdak voltak,
ezért a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) pontjaban irt eljardsi
szabdlysértés tortént.

Hivatkozdsa szerint a Tolna Megyeli Birdsdg birdival szemben 2010.
december 8-an elfogultsdagra hivatkozdssal kizdrdsi kérelmet
terjesztett eld, amely kérelmet a Pécsi Itéldtabla a
Bkk.I.164/2010/3. sorszdm alatti végzésével elutasitott.

Ugyanakkor mds iligyben a Pécsi Itéldétdbla a Bkk.I.280/2011/3. szdamu
végzésével a Tolna Megyei Birdsdagot kizdrta az ellene folyamatban
1évé ligybdl figyelemmel arra, hogy a megyei birdsdg birdi magukkal
szemben a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitott kizdrdsi
kérelmet nyujtottak be.

A IV. rendd terhelt hivatkozdsa szerint e két végzés alapvetd
ellentmonddsban van egymassal, a kettd kdézott minddssze annyi a
kiilénbség, hogy az egyik kizdrdsi 1inditvanyt & nyujtotta be, a
masikat pedig a birdk és az ligyészséqg.

Alldspontja szerint mivel mds kériilményben vdltozds nem kévetkezett
be, nem fogadhatdé el, hogy néhdny hét kiilénbséggel ugyanazok a
birdk egyszer elfogultak, egyszer pedig nem, ezért a megtamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a Szekszdrdi Térvényszék Uj
eljdrdsra utasitdsdt inditvdnyozza.



A feliilvizsgalati inditvdnyban a IV. rendd terhelt a tovdbbiakban
arra hivatkozik, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku itélet
meghozataldra téves jogértelmezés alapjan keriilt sor. Hivatkozdsa
szerint a 2007. évi LXI. toérvény 30. § h) pontja 2007. szeptember
1. napjatdél térdlte a 2006. évi V. tdérvény (Cégtdérvény) II.1.aa.)
pontjaban foglalt rendelkezéseket a 2. szdmu mellékletbdl, vagyis a
kft. vdltozdsbejegyzési kérelméhez a tagvdltozds esetén benyujtandod
mellékletek koérébsl térélte az lizletrész dtruhdzdsdra vonatkozo
szerzddést.

Hivatkozdsa szerint, mivel a vdltozdsok bejegyzését nem az
lizletrész dtruhdzdsdrdol szolo szerzd8dés alapjan jegyzi be a
cégbirdsdg, a vadiratban megjeldlt szerzd8dés nem alkalmas a
cégjegyzékben a vdltozdsok bejegyzésének kivaltdsdra, 1igy helyes
jogértelmezés kapcsdn fel sem meriilhet részérdl a bilincselekmény
elkovetése.

A feliilvizsgalati inditvanyban a IV. rendd terhelt arra hivatkozik,
hogy a szerzddések csatoldsdra kifejezetten azért kerililt sor, hogy
az abban pontosan és tényszerlen leirt kdériilmények 1ismeretében a
birdsdg déntést hozhasson a tagvdltozds bejegyzésérdl, vagy annak
megtagadasdrél. A cégbirdsdg tehdt a benyujtott iratok alapjan
itéli meg a bejegyezni kért tagvdaltozds jogszeriiségét, és ezt
nyilvanvaldan csak akkor teheti meg, ha ismeri az azzal kapcsolatos
szerz8déses hdtteret.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati 1inditvannyal megtdmadott
hatdrozatok megvaltoztatasat, az ellene emelt vad aloli
felmentését, amennyiben pedig erre nincs lehetdség, az Iitéletek
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt inditvanyozza.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1072/2013. szdmu 4&tiratdban a IV. rendd
terhelt 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati inditvanyt részben
térvényben kizdrtnak, részben pedig alaptalannak itélte, ezért a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A IV. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett
irdsbeli észrevételében a felililvizsgdlati inditvanyt mind az
eljardsjogi, mind az anyagi jogili részében vadltozatlanul fenntartva
vagy a IV. rendd terhelt felmentését, vagy a megtdamadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdSfoku birdsdag uj
eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta.

A Kuria az ligyben a Be. 420. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott.

A nyilvdnos llilésen a IV. rendd terhelt véddje a feliilvizsgalati



inditvanyt valtozatlanul fenntartotta, kiemelve, hogy a
biintetdeljdrds sordn nagyobb sullyal kellett volna figyelembe venni
a polgdari jogi és cégjogli szabdalyozast, valamint dr. Nochta Tibor
szakértdi véleményét. A védd a IV. rendd terhelt bilincselekmény
hidnyaban torténd felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje, immar a IV. rendd terhelt véddje
dltal eldterjesztett észrevételében foglaltak 1ismeretében, az
dtiratban irtakkal egyezden a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvany részben tdérvényben kizdrt, részben
pedig alaptalan.

A feliilvizsgdlati inditvdny elsddlegesen eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozdssal a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat inditvanyozta, azzal
az indokoldssal, hogy a masodfoku birésdgon térvényben kizdrt birdk
vettek részt az itélet meghozataldban.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdarozott eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pontja szerint a mdsodfoki birdsdg
hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az elsdfoku
birdésdgot uj eljdrdsra utasitja, ha az itélet meghozataldban a
térvény szerint kizdrt bird vett részt.

Jelen lgyben azonban ez a feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult meq.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti okra alapitott
kizdrds 1irdnti bejelentés kapcsdn a bird beldtdsdtol, illetve
nyilatkozatdtol filigg, hogy barmely indokbol elfogultnak tekinti-e
magdt, vagy sem. Ha 1igen, akkor a Be. 24. §-dnak (1) bekezdése

alapjdn - az Ugyben nem jadrhat el. A konkrét iigy kapcsdn ilyen
nyilatkozat nem volt, a masodfoku birodosdg pedig a IV. rendd terhelt
kizdrdasi inditvanyat elbirdlta, és azt elutasitotta,

kévetkezésképpen sem abszolut, sem relativ eljdrdsi szabdlysértés
nem valodsult meqg.

Ebb&1 kévetkezden kézémbds, hogy utdbb ugyanezen birdésdag birdi
sajat magukkal szemben egy masik iligyben elfogultsdgra alapozott
kizarasi  inditvanyt nyujtottak be, amelynek eredményeként a
masodfoku birdésdg a kizdrdsi inditvdnynak helyt adott.



Az iligyhdz kotéttség azt jelenti, hogy a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti (relativ) elfogultsdgi ok esetében nem dltalaban az
eljdrds valamely résztvevdje viszonydban, hanem a konkrét iigyhéz
kététten kizdrt a bird.

A biré ellen bejelentett elfogultsdagi kifogds a konkrét Iiigyhdz
kététten vizsgdlandd, szemben a feltétlen kizdrdsi okok egyes
eseteivel, amikor a bird kizdrtsdga, illetve elfogultsdga d&nmagdban
objektive - megddénthetetlen vélelem alapjdn - all fenn.

Ha a biro valamely ligyben O&nmagaval szemben elfogultsdgot jelent
be, akkor kétségtelen, hogy abbdol az Iiligybdl kizdrja magat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a terhelt mds, esetleg kordbbi
ligyének elbirdlasdban ne vehetett volna részt.

Ezért kézdémbés a IV. rendd terheltnek az a hivatkozdsa, hogy mds
ligyében a birdk nyilatkozata alapjan az itéldtdabla utdbb kizdrta a
megyel birdsagot.

A felililvizsgalati inditvanyaban a IV. rendd terhelt a tovdbbiakban
arra hivatkozik, hogy bilin6sségének megdllapitdsdra és bilintetés
kiszabdsdra a bilintetd anyagi jog szabdalyainak megsértésével keriilt
sor, ugyanis a vdltozdsbejegyzési kérelmet kifejezetten azért
nyujtotta be, hogy a cégbirdsdag a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn
déntsén a kérelem teljesitése vagy annak elutasitdss feldl.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
irdnyadd ténydlldas alapijan megdllapithatd, hogy az ligyvéd
foglalkozasu IV. rendd terhelt, aki a peres eljdrdsban, mint jogi
képviseld mindvégig eljart, a peranyagot és a birdsdg jogerds
déntését is minden részletében ismerte.

Tisztdban volt azzal 1is, hogy az I. rendd terhelt 2007. december
14-én kelt addsvételi szerzd8dés szerint a II. és III. rendd
terheltektdl azt a tulajdonrészt vdsdrolta meg, amelyeket ugyanezen
tulajdonosok korabban, 2006. szeptember 6. napjadn mar eladtak G. L.
vevdének, mégpedig a birdsdg Jjogerds dbéntése alapjdn minden
szempontbdl torvényesnek mindsitett keretek kozott.

Ilyen eldézmények ismeretében a IV. rendd terhelt 2008. janudar 9-én
fiktiv adasvételi szerzd&dés alapjan nytajtotta be a
Cgt.1709/001702/2010. szam alatt a vdltozdsbejegyzési kérelmet.

A cégnyilvantartdasrol, a cégbirdsagi cégeljardasrol és a
végelszdmoldsrél szolo 2006. évi V. tdrvény (a tovdbbiakban: Ctv.)
32. S$—-anak (4) bekezdése alapjdn a cégbejegyzési

(valtozasbejegyzési) eljdrdsban jogli képviselet kételezd.

A Ctv. 37. §-anak (3) bekezdése alapjan a bejegyzési



(valtozdasbejegyzési) kérelmet és annak mellékleteit a  jogi
képviseld elektronikus okirat formdajaban, elektronikus uton kiuldi
meg a céginformdcids szolgalathoz.

A Ctv. 38. §-dnak (1) bekezdése értelmében, ha a bejegyzési
(vdltozdsbejegyzési) kérelem informatikai szempontbdl
szabdlyszerien keriilt benyujtdsra, a céginformdcids szolgdlat
haladéktalanul tovdbbitja az illetékes cégbirdsdghoz.

A cégnyilvantartds kézhiteles nyilvdntartds.

A cégqgligyek ligyvédi ellenjegyzéshez kdtése garancidlis jellegd. Az
ligyvéd ezzel bizonyitja, hogy az okirat nem c¢sak a felek
akaratanak, de a jogszabdlyoknak is megfelel. Az iligyvédnek meg kell
tagadnia a kézremikdédést, ha jogszabdlysértést észlel.

A rendelkezésre 4116 és d4dltala is 1ismert adatok alapjdn a IV.
rendd terhelt tisztaban volt azzal, hogy az lizletrész dtruhdzdsdval
kapcsolatos masodik szerzddés a jogszabdlyok kijdtszdsdara irdnyul,
és e szerzddés semmis. Ez esetben pedig az Ugyvédnek meg kell
tagadnia a kdézremikédést, mert ellenkez8 esetben az iligyvédi
foglalkozds szabalyait szegi meg. A IV. rendd terhelt azonban, mint
ligyvéd, aktiv részese volt a tulajdondtruhdzasi szerzddésekkel
kapcsolatos pereknek, és a vdltozdsbejegyzési kérelem
benyujtasdnak.

Mindezekre figyelemmel alaptalan az a hivatkozds, amely szerint
biincselekmény elkdvetésére mar csak azért sem keriilhetett sor, mert
egyrészt a cégbirdsdg dbntésének, alldsfoglaldsdnak megismerése
érdekében nyujtotta be a vdltozdsbejeqgyzési kérelmet, masrészt a
2007. évi LXI. térvény 30. § h) pontjdnak mdodositd rendelkezésére
figyelemmel nem volt kdételes a vdltozdsbejegyzési kérelemhez
csatolni az annak alapjdul szolgdld adasvételi szerzddéseket,
kévetkezésképpen ezen okiratok semmiféle joghatds kivdltdsdra nem
voltak alkalmasak.

A cégbirdésdg nem a csatolt okiratok alapjéan dént a valtozas
bejegyzésérdl, ugyanis ez volt az indoka annak, hogy a hivatkozott
térvény modositotta a 2006. évi V. térvény II. 1.aa) pontjdban
foglalt rendelkezéseket, és melldzte a benyujtandd mellékletek
kérébdl az lizletrész dtruhdzasdra vonatkozd szerzddések
benyujtasat.

A birdsagok helytdlld jogértelmezéssel dllapitottak meg a IV. rendd
terhelt bindsségét a Btk. 274. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatdrozott (un. intellektudlis) kdézokirat-hamisitds bilintettében.
E blncselekményt az kéveti el, aki kdézremiksédik abban, hogy jog
vagy kdételezettség létesitésére, megvdltozdsdra vagy megszinésére
vonatkozdé valdtlan adatot, tényt, vagy nyilatkozatot foglaljanak



kbzokiratha.

Az 1/2004. BJE hatdrozatban foglalt irdnymutatds sSzerint e
biincselekmény elkévetési tdrgya Ilehet minden olyan koézokirat,
amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat valdsagat teljes
bizonyitd erdvel bizonyitsa.

A valtozdsbejegyzési kérelem tehdt az adasvételi szerzddésektdl
filiggetleniil alkalmas volt a tulajdonosi kér valtozdsdnak
dtvezetésére, dm arra kizdrdlag azért nem keriilhetett sor, mert a
birésdg a Cgt.1707/000410/2010. szam alatt folyamatban volt, G. L.
dltal inditott tdérvényességi felligyeleti eljdrds lefolytatasdig az
eljardst felfiliggesztette. A két ligy taldlkozdsdra azért keriilt sor,
mert a Pécsi ftéldétadbla a 20009. januar 29-én kelt
Cgtf.V.30.263/2008/4. szamu hatdrozatdval uj eljdrdst rendelt el,
amelynek eredménye, hogy az gy visszakerilt a Tolna Megyeil
Birdsdghoz, ahol a térvényességi eljdrdst a Cgt.1709/000324/2.
szdmu hatdrozattal megsziintették, mert a tdrsasdg képviseldje
2009. marcius 17-én a 2006. szeptember 6. napjan kelt, elsd
addsvételi  szerzddésnek megfeleld vdltozdsbejegyzési  kérelmet
benyujtotta, igy a térvénysértd allapot megszint.

Ellenkezé esetben a cégbirdsag, amennyiben formai hibdkat nem
észlel, a valtozadasbejegyzési kérelmet az abban foglaltaknak
megfelelden teljesitette volna.

A fentiek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy az alapiigyben eljart
birésdgok az irdnyado ténydllds alapjan nem sértettek anyagi
jogszabdalyt, amikor a IV. rendd terhelt biUndsségét a Btk. 274. §
(1) bekezdés «c¢c) pontjaban 1irt kézokirat-hamisitds bilntettének
kisérletében megallapitottak.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem
kifogdsolt eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423, N (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes - a

feliilvizsgdlatnak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd



Akdcz Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

irnok
BE



