Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.143/2013/17.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. januar ho 15.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az er6s felindulasban elkovetett emberolés blintette miatt a vadlott ellen indult
blantetélgyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. januar ho 15. napjan
kihirdetett 12.B.105/2012/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekményt a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése
szerinti emberdlés blntettének mindsiti.

A vadlott blntetését 9 (kilenc) év boértdnblntetésre és 10 (tiz) év kozigyektdl
eltiltasra sulyositja.

Megallapitia, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
idépontja a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A vadlottat a Budapest Kornyéki Térvényszék 2013. januar ho 15. napjan kelt
12.B.105/2012/16. szamu itéletével erb6s felindulasban elkdvetett emberdlés
bldntettében (Btk. 167. §) mondta ki blndsnek és ezért 6t hat év hat hdénap
bdrtdnblintetésre és 6t év kdzuigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, elkobzasrdl,
bldnjelek megsemmisitésérdl és a blnulgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ugyész a vadlott terhére, cselekményének jogi mindsitése
megvaltoztatasa és a kiszabott bilntetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, - mig a vadlott és a védbje enyhitésért éltek perorvoslattal.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészég BF.280/2013/1. szamu &tirataban a
vadhatésag fellebbezését fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat
megalapozatlannak itélte.



Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, a vad targyava tett cselekmények elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékokat feltarta és a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg. A tényallasbol
azonban mellézni szlikséges a vadlott cselekménykori erds felindultsagara utalast,
amely a tudat-tartalomra, azaz jogkérdésre vonatkoz6 megallapitas. Az igy
pontositott tényallasbol az els6foku birosag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére, tévedett azonban amikor cselekményét az emberdlés privilegizalt
esetének mindsitette.

A szokvanyos ittas allapotban 1évé vadlott feleségének, ellene irdnyul6 tdmadasat
elharitva, a mozgasseérilt nét az agyra Iokte, tble a kést elvette. Ezzel a tovabbi
tamadas realis esélye megszint, attél a vadlottnak nem kellett tartania. A sértett
tamadasa miatt felhaborodas nem lehetett €s nem is volt olyan mértékd, hogy valodi
és igazolhatd indulati tobzddast valtott volna ki a vadlottban, aki képes volt az
eszkd6z0s tamadast racionalis védekezéssel elharitani. A kriminalisztikai
el6képzettséggel rendelkezé terhelt a blincselekmény véghezvitele utan elmosta és
halott felesége kezébe helyezte az elkdvetéshez hasznalt kést, atdltozott és csak a
helyszin megvaltoztatasa utan, késdbb értesitette a rendorséget. Cselekedete nem
volt kontrollalatlan, szurasainak szamabol és intenzitasabdl arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a gyengult védekezési allapotban Iévd, azonban védekezésre
képtelennek nem tekinthetd sértett halalat kivanta. Emiatt cselekménye a Btk. 166.§
(1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének alapesetét valdsitja meg.

A megvaltozott mindsités mellett az elséfoku birdosag altal kiszabott blntetés
indokolatlanul enyhe, ezért tettaranyos - a buntetési tétel kozépmeértékét elérd -
szabadsagvesztés és hosszabb tartamu mellékblntetés sziikséges a blntetési
celok eléréséhez.

A mindsités megvaltoztatdsan és a joghatrany sulyositasan tul az elséfoku itélet
egyéb térvényes rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla nyilvanos ulésén a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje az
atiratban foglaltakat fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla - az elkdvetéskor
hatalyos Btk. alkalmazasaval, - minésitse a vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1)
bekezdése szerint, és a bortdnbilntetés, valamint kodzigyektdl eltiltas tartamat
emelje fel.

A véd6 a masodfoku birésag nyilvanos llésén tartott perbeszédében a korabban
bejelentett enyhitést célzé fellebbezést fenntartotta.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast annyiban kérte pontositani, hogy a
terhelt nyaki sérilését is a sértett okozta, s e kiegészitéssel a torvényszék altal
megallapitott tényalladst megalapozottnak fogadta el. Vitatta, hogy a vadlottnak a
jogos védelmi helyzet megszlinte utan tanusitott magatartasa olési cselekményként
volna értékelhetd, allaspontja szerint a csupan testi sértés okozasara iranyuld
szandék a halal lehetéségét nem fogta at, ezért az eredmény tekintetében
gondatlansag rohatd6 a terhelt terhére. Emiatt elsGdlegesen a mindsités
megvaltoztatasat és a cselekmény (elkdvetéskor hatalyos Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (tkd6z6, de a (6) bekezdeés Il. fordulata szerinti) halalt okozo testi
sértés blntetteként torténd értékelését és a blintetés enyhitését inditvanyozta.



Masodlagosan amellett érvelt, hogy - az Ugyészi perorvoslattal szemben, - az
els6foku birdsag helytalldan vont kdvetkeztetést az emberolés privilegizalt esetére
€s az emiatt a vadlottal szemben aranyos bintetést alkalmazott, igy annak
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot, azzal, hogy feleségét
szerette. Kifejtette, hogy fogvatartasa alatt fizikalisan és szellemileg is romlasnak
indult, szeretne munkat végezni, hogy keresményébdl megtérithesse csaladjanak a
rea koltott pénzt, az allamnak a blnugyi koltséget, illetve sajat egzisztenciajarol
szabadulasa utan gondoskodni tudjon. Hangoztatta, hogy hasznos tagja kivan lenni
a tarsadalomnak és boértonblintetésének enyhitését kérte.

A bejelentett perorvoslatok k6zll az Ugyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla az ellentétes iranyu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, Ggyfelderitési kdtelezettségének eleget téve a bizonyitast
teljeskorien lefolytatta, a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
szikséges bizonyitékokat feltarta. Az eljaras részvevdivel szemben a szikséges
figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre kertltek. A
relevans okirati bizonyitékok felolvasasa megtortént. Az igy beszerzett
bizonyitékokat az els6foku birésag 6nmagukban és egymassal dOsszevetve,
O0sszességlkben is értékelte, mérlegelési tevékenységérél és annak eredményérdol
a szukséges mértékben szamot adott, indokolasi kdtelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku
eljarasban az iratok alapjan csak kisebb részben kell kiegésziteni a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitottan.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas nem rdgzitette a vadlott és a sértett
testalkatat, a sértett életkorat illetve az Ot betegségébdl adoddan befolyasold
koérilményeket, a vadlott alkoholizmusara vonatkozé szakértéi megallapitast, -
tovabba a sértetten észlelt valamennyi kilsérelmi nyomot a vadlott bantalmazasabdl
ereddnek tuntette fel.

Az itél6tabla az els6foku itéletet az alabbiak szerint pontositja:

Az 50 éves sértett kozepesen taplalt és fejlett 166 centiméter testmagassagu volt.
(boncolasi jegyz6konyv - nyomozati iratok 141. oldala)

Tobb csip6mitéten is atesett, a jobboldali als6 veégtagja 6t centiméterrel volt
révidebb az ellenoldalinal, ez okbdl rokkantsagi nyugellatasban részesilt, s utoljara
2010. marcius 16 - 24. napjai k6z6tt allt korhazi kezelés alatt.



(zardjelentés - nyomozati iratok 209. oldala)

A mutétet kdvetben santitott, de segédeszkdz nélkiil is jaroképes volt.
(1-es tanuvallomasa - nyomozati iratok 323. oldala)

Egy mankéval tdkéletesen tudott jarni, mankd nélkill bicegett.
(a gyanusitotti vallomasa - nyomozati iratok 482. oldala)

A vadbeli id6ben depresszidval kezelték.
(orvosi dokumentacio - nyomozati iratok 225-233. oldalai)

A vadlott a vadbeli idében 178 centiméter magas és 80 kilogramm sulyu volt.
(fogdaorvosi vélemeéeny - nyomozati iratok 119. oldala)

Alkoholistanak tekintendé.

(elmeorvosszakeértoi vélemeéeny - nyomozati iratok 257. oldala)

Az itélet 3. oldalanak utolsé bekezdésébdl mellézi, hogy ,a vadlott a felesége
részer6l Ot ért tdmadas miatti er6s felindultsagaban Onkontrolljat teljesen
elvesztette".

Az itélet 4. oldalanak 6tddik bekezdését ugy pontositja, hogy: a sértett a dulakodas
soran, illetve a vadlott bantalmazasa kovetkeztében szenvedite el a
boncjegyz6kdnyvben rogzitett 1-37./ pontban részletezett kilsérelmi nyomokat,
illetve a belszervi vizsgalatnal észlelteket.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor szamot adott
arrél, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

Megfelel6 gondossaggal vizsgalta a cselekmény lefolyasat, amelyre nézve objektiv
adatok csak a rogzitett sérulések tekintetében voltak egyértelmiek.

Kell6 kritikaval értékelte a blncselekmény helyszinét megvaltoztatd terhelt
védekezését, akinek érdekében allt cselekményét olyan szinben feltiintetni, hogy
blntetdjogi felel6ssége kedvezdbben alakuljon.

Ekoérben differencialt a terhelt altal elszenvedett sértlések kdzott.

A nyakon észlelt elvaltozast illetéen - figyelemmel arra, hogy a terhelt allitasat a
vadesetkor viselt felséruhazatdnak folytonossdg-megszakadasa nem tamasztotta
ala, s a masként (6nkezlileg) tortént keletkezést az orvosszakértd sem zarta ki, -
megfeleld indokolassal vetette el, hogy azt a sértett okozta.



Ekorben a védd fellebbezése az els6foku birésag mérlegelé tevékenységét
tamadja, amely - a felilmérlegelés tilalma folytdn - a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethet.

Ugyanakkor a terhelt végtagjain és térzsén észlelt elvaltozasokat illetbéen az
els6foku birésag helyesen fogadta el, hogy azok a sértett tamadasa kdvetkeztében
keletkeztek. Ezek kdézil a nyak, a labszar és kisujj sérllései Iétrejohettek késtél,
kisereji érintdleges mozgassal, - mig a hasi és mellkasi hamfosztasok Kkis,
legfeljebb kézepes tompa er6behatasnak, érdes targy és a testfellilet egymashoz
képest torténd elmozdulasanak, kiallo targyhoz Gt6édésnek, elesésnek, karmolasnak
feleltethetok meg.

Az iranyadd tényallasbdl a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

Az els6foku birosag itéletének meghozatalat kdvetéen, 2013. julius 1. napjan
hatalyba Iépett 2012. évi C. tdérvényre figyelemmel (mind az elkévetéskor, mind a
jelenleg hatalyos buntetd torvénykonyv 2. §-a alapjan) a masodfoku birésagnak
vizsgalnia kellett hogy van-e az U] térvénynek visszahatd hatalya és a vadlottra az
elkdovetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e
alkalmaznia. Ekérben a két térvény rendelkezéseit mind a cselekmény mindsitése,
mind a bintetés kiszabasa koérében egybe kell vetni. A birésagnak - erre iranyul6
ugyeészi, illetve védai inditvany hidnyaban is, - hivatalbdl el kell végeznie az elemz6
Odsszehasonlitast.

Fbészabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé térvény
szerint kell elbiralni, az elbiralaskor hatalyban lévé uj buntetd torvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem b(lincselekmény, vagy enyhébben biralandé
el.

A vad szerint a vadlott terhére rott blincselekmény mindésitése megegyezik az 1978.
évi IV. térvényben (Btk. 166. §), valamint a 2012. évi C. térvényben foglaltakkal
(160. § (1) bekezdés), s blntetési tételét mindkét jogszabaly 6t évidl tizendt évig
terjed6 szabadsagvesztésben hatarozza meg.

Nem valtoztak a blntetés kiszabasanak elvei: mind az 1978. évi IV. torvény 83. §
(2) bekezdése, mind a 2012. évi C. térvény 80. § (2) bekezdése hatarozott ideig
tarto szabadsagvesztés esetén a bulntetési tétel k6zépmértékét (a blntetési tétel
also és fels6 hatara 6sszegének felét) tartja iranyaddnak.

Nincs eltérés az elkdvetéskor illetve elbiralaskor hatalyos torvény rendelkezései
k6zott a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval kapcsolatban sem (1978. évi
IV. térvény 43. § a/ pontja, 2012. évi C. térvény 37. § (2) bek. a/ pontja).

A feltételes szabadsagra bocsatast illetéen az 1978. évi IV. térvény 47. § (1) és (2)
bekezdése szerint a birésag (a blntetés-végrehajtasi bird) - kizaré rendelkezés



hianydban - a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itéltet bortdnben
végrehajtandé blntetésének legalabb haromnegyed részének kitdltése utan
bocsatja feltételes szabadsagra, ha - kuldnésen a blntetés végrehajtasa alatt
tanusitott kifogastalan magatartdsara és arra a készségére tekintettel, hogy
torvénytisztel életmodot fog folytatni - alaposan feltehetd, hogy a blntetés célja
tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetd. E torvény szabalyai alapjan tehat a
feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezése nem volt kifejezetten
blintetéskiszabasi kérdésnek tekinthetd, a feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében automatizmusok érvényeslltek, amelyek az elséfoku itélet
rendelkezéseitdl fuggetlenll mikodtek a torvény kotelez6 szabalyai alapjan.

Ugyanakkor a 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitja a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad, visszaes6
esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését
kovetd nap.

E tekintetben az uj tdrvény enyhébb rendelkezéseket tartalmaz, amikor rogziti, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat ligydontd hatarozataban a
birosag allapita meg, azaz a feltételes szabadsagra bocsatdas a blntetés
kiszabasanak részévé valt. Az Uj jogszabaly ebben a kérdésben az eljaré birdnak
mérlegelési jogkort biztosit, mert a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz, hanem a terhelt el6életéhez
igazodik, amely szerepet kap a blintetés kiszabasa soran.

Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezé idopontjara vonatkozo
rendelkezés - a Kuria Bunteté Kollégiumanak 4/2013.(X.14.) szamu véleménye
szerint is, - a 2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a moédositd
torvény alkalmazasara.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint a jelen esetben a vadlottra
nézve a cselekmény elbiralasa idején hatalyba Iépett binteté térvény kedvezébb,
igy vele szemben a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku birésag okfejtését arra vonatkozéan, hogy az
er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blntettének térvényi feltételei fennallnanak.
Erre nézve egyébként a térvényszék altal megallapitott tényallas és jogi indokolas
sincs 6sszhangban. Az elséfoku birésag ugyanis a terhelt méltanyolhaté okbol
szarmazd erds felindultsagat a sértetti tdmadas és az alkoholos befolyasoltsag
egylttes hatasanak tulajdonitotta, mig az itélet jogi indokolasaban a terhelt
tudatanak elhomalyosulasat, bels6é egyensulyanak megbomlasat kizarélag a sértett
magatartasara vezette vissza.



Az élet és testi épség védelmérdl szolo 3/2013. jogegységi hatarozat 6. pontja
értelmében az indulat hatasa alatt elkbvetés egymagaban még nem alapozza meg
az emberdlés privilegizalt alakzatat.

Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasahoz az indulat olyan -
fiziologiai eredetli - magas foka szikséges, amelynek kdvetkeztében az elkdvetd
bels6é egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytdn a megfontolas
szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik. Az er6s felindulas fennallta és
foka a birosag altal eldontendé tény- és jogkérdés, amelyet az elkdvetd konkrét
pszichikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni.

A felindulast kivaltd ok megitélésénél az eset 0Osszes korulményeit
kdlcsdnhatasukban és folyamatossagukban kell vizsgalat ala vonni. Az erés
felindulast kivaltd kilsé okok koézil az egyik leggyakoribb a sértett magatartasa,
amely az elkdvetd felhaborodasat, haragjat idézi el6 vagy benne félelmet okoz.
Onmagéaban azonban nem alapozza meg az erés felindulasban elkdvetett
emberblés megallapitasat az elkeseredettség, a banat, a szomorusag, a magara
hagyatottsag érzete, a sért6dottség, a puszta személyi ellenszenv vagy
kizarélagosan az idegfeszilt allapot és akkor sincs alap ennek megallapitasara, ha
az elkdvetd a sértett fellépésére maga szolgaltatott okot.

Az erds felinduldsnak méltanyolhatd okbdl valé szarmazasa akkor allapithaté meg,
ha bizonyos fokig igazolhato és erkolcsileg menthet6.

A méltanyolhaté ok megitélésénél jelentésége van az elkdvetd és a sértett k6zott
fennallé viszonynak, érzelmi kapcsolatnak. Ezzel 6sszefiiggésben kell vizsgalni,
hogy az elkdvetést kivaltd ok sulyossaga, valamint az arra reagalé magatartas
objektive is aranyban all-e. igy a jelentéktelen sérelmet kdvetd tulméretezett
indulatkitérés - méltdnyolhatdé ok hianyaban - nem alapozza meg az erés
felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitasat.

Szikséges tovabba, hogy az 6lési cselekmény az erbs felindulas allapotaban
menjen végbe, valamint hogy a cselekmény elkOvetésére iranyuld
akaratelhatarozast nyomban kovesse a kivitelezés, vagyis az emberdlésre iranyuld
szandék kifejlodése és a cselekmény k6zott viszonylag rovidebb id6 teljen el.
Amennyiben az elkdvetd a jogos védelmi helyzet megsziinését kdvetben, de még a
jogtalan tamadas altal kivaltott nagyfoku felindultsagaban hajtja végre az olési
cselekményét, magatartdsa erés felindulasban elkévetett emberdlés blintetteként
értékelhetd.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint méltanyolhatdé okbdl akkor szarmazik a
felindulas, ha erkélcsileg menthetdé és az elkdvetdn kival allé ok valtja ki. Ezt
meghalado6an a fizioldgias alapon kialakult indulatnak olyan mértéklnek kell lennie,
amely lehetetlenné teszi az elkdvetd szamara a megfontolas szokasos meértekének
a megtartasat, tehat tudatszlkit6 vagy tudatborulast eredményezé is. (BH
2002/214.)



Az Olési cselekményekre gyakran jellemzd, hogy az elkévetéshez vezetd indulatot a
szeszesital altal befolyasolt allapot valtja ki.

A biréi gyakorlat iranymutatast ad arra nézve, hogy az 6nhibabdl eredé ittas
allapotban Iév6 elkdvetd altal végrehajtott blncselekmény mely esetekben
tekintheté erds felindulasban elkdvetettnek, illetve, a szokvanyos ittassag mikor
zarja ki az emberdlés privilegizalt esetének megallapithatésagat.

A vadlott cselekményének megitélésénél vizsgalni kell a sértetthez f(iz6d6 érzelmi
viszonyat. Megallapithatd, hogy a sértett betegsége utan - annak ellenére, hogy a
vadlott példasan segitette hazastarsat a gyogykezelése érdekében és a mindennapi
teenddk ellatasaban -, megromlott. Egy ideig kulon is éltek, illetve a valast
fontolgattak.

A cselekmény lefolyasa tekintetében tényként allapithatd meg, hogy a vadbeli
idében mindketten - eltérd mértékben - alkoholtdl befolyasolt allapotban voltak.

A betegségébdl és fizikumabdl addédoan lényegesen gyengébb sértett volt, aki
késsel hazastarsara tamadt és ennek soran sériléseket is okozott neki. A
vadlottnak a varatlan tamadas ellenére nem jelentett nehézséget a sértettet
hanyattfekvé helyzetben az agyra I6knie és tole a kést elvennie. Ezutan a sértett
tovabbi tamadasatol mar nem kellett tartania, amikor az altala megszerzett késsel
legalabb 6t szurast adott le a sértett nyakara, illetve legkevesebb harmat a mellkas
irAnyaba, amelyet a sértett a kés pengéjét megragadva haritott el.

A cselekmény elkOvetését kovetben a vadlott vallomasa szerint a sértett a teraszon
kivant elszivni egy cigarettat. A sértett teraszra kerulésével kapcsolatban az
els6foku birosag azt fogadta el - amit az orvosszakértd is lehetségesnek itélt, -
miszerint a sértett dnalléan ment ki a lakasbdl és (lt le a Iépcsore.

Ezalatt a vadlott munkatarsaval, illetve volt feleségével beszélt telefonon, véres
felsbéruhazatat tisztara cserélte. Majd a blincselekményhez hasznalt kés pengéjét
lemosta és a teraszon fekv6, idokdzben elhunyt felesége kezébe helyezte.

A renddrséget mintegy masfél éraval késdbb értesitette.

A helyszinre érkez6 rendéroknek eldészdor ugy nyilatkozott, hogy nem banta meg
tettét.

Az Onhibabdl eredé ittas allapotot az itélkezési gyakorlat nem tekinti az elkoveto
szemeélyén kivil all6 olyan kiilsé oknak, amely megalapozhatja az 6lési cselekmény
privilegizalt esetkénti minésitését. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
Onmagaban az elkdvetd ittassaga kizarnd az oOlési cselekménynek erds
felindulasban elkdvetettként mindsitését. Ha ugyanis az erkdlcsileg méltdnyolhato
kils6 ok az ittassagtol fuggetlenul is alkalmas volt az elkdvetd felindultsdganak
kialakulasara: ez az enyhébb mindésitésnek nem akadalya. (BH 1988/339.)

Az Onhibabdl eredé ittas allapotban elkdvetett 6lési cselekmény - egyéb térvényi
feltételek megléte esetén - akkor mindsiulhet erbs felinduldsban elkovetett
emberolésként, ha a cselekmény elkdvetése nem hozhaté Osszefliggésbe az
elkovetd szeszesital fogyasztasaval. (BH 1983/105; 1993/594.; 2004/46.)



Egy masik eseti dontés szerint nincs alap az erds felindulasban elkdvetett
emberolés blntettének megallapitasara, ha az elkdvetd heves indulatat alapvetéen
az alkoholos allapot valtotta ki, valamint az elkdvetést kozvetlenul kivaltd ok
sulyossaga nem all aranyban a véghezvitt elkbvetési magatartassal, igy az 6lési
cselekményhez vezetd indulat nem tekinthetdé méltdnyolhatd okbdl szarmazottnak.
(BH 1996/458.)

Az adott esetben kétségtelen, hogy a terhelt a terhére megallapitott cselekményt
felindult allapotban valdsitotta meg. Ez az indulat azonban nem csupan az
elkévetdn kivilalld okbdl kdvetkezett be. Ebben igen jelentds szerepet jatszottak a
terhelt személyi tulajdonsagai, de kuléndsen az ittassaga.

A tényallasbol kovetkezben vitathatatlan, hogy az adott esetben a terhelt
cselekményét megel6zéen a sértett erkdlcsileg elitélendd6 magatartast tanusitott
vele szemben,- de a mozgasaban korlatozott, testalkata és betegsége miatt a
terheltnél Iényegesen gyengébb sértett varatlanul, késsel intézett tdmadasat -
annak eszkd6zét megszerezve - a vadlott eredményesen elharitotta és ennek
kapcsan csupan jelentéktelen sériléseket szenvedett el.

llyen kértilmények k6zott a sértett nem sulyosan elitélendd cselekvdségére a terhelt
jelentésen eltulzott magatartassal reagalt, ami dontéen nem jogos felhaborodasara,
hanem az ittassagara vezethetd vissza.

Mindezeket meghaladdan a terhelt indulata nem érte el azt a mértéket, amely az
erds felindulasban elkdvetett emberdélés blintettének megallapitdsahoz sziikséges.
A terheltnek a tényallasban irt, a cselekmény elkdvetése utan tanusitott (a helyszin
megvaltoztatasaban, a nyomok eltintetésében, a blincselekmény utani
telefonalasban megnyilvanuld, ha nem is mindenben adekvat) magatartasa alapjan
ugyanis az indulat nem jart tudatsziikiletet eredményez6 hatassal. Mell6zte ezért a
masodfoku birésag a jogi indokolasbdl (az itélet 17. oldalanak hatodik és hetedik
bekezdéseébdl) az ezzel ellentétes fejtegetéseket.

A tényallasbal kitiinbéen a korabban blincselekményt el nem kodvetd és a sértettel
szemben agresszivitast nem tanusitd vadlott tulméretezett indulatat az dnhibajabol
ered6 kozepes ittas allapota valtotta ki, ugyanis a kolcsonds dulakodas soran
elszenvedett jelentéktelen sérilései nem voltak alkalmasak arra, hogy egy
szeszesitaltol nem befolyasolt elkdveténél olyan mérvi indulatot valtsanak ki, mint
amilyennek hatasara a vadlott a cselekményt elkdvette.

A sértett él6ben, kbzel egyidében keletkezett sérilései kézll a nyaki szurdsok
legalabb 6t kis-k6zepes mértékld erdintenzitast tételeznek fel, mig mindkét kéz
nagyszamu, jellegzetesen védekezeési séruléseinek keletkezéséhez legkevesebb
harom alkalommal kellett a sértettnek a kés pengéjére rafognia.

A hajas fejboron kilsé elvaltozassal nem jaro, de koponyaliri nyomasfokozodast és
traumas agyvizeny6t okozo elvaltozasra sem a vadlott nem szolgalt magyarazattal,
sem orvosszakértdi szempontbol nem lehetett keletkezésére egyértelmu
megallapitast tenni.



A sérlilések egy része a sértett és a vadlott kozti dulakodas soran jott létre, - ki nem
zarhatdéan ilyennek volt tekinthet6 a sértett 34./ pontban leirt sérilése is, amely
keletkezhetett a kés elvételekor annak markolatadtél. Az &ltala jogos védelmi
helyzetben okozott sériilésekért a terhelt bintetdjogi feleléssége nem allapithato
meg.

Az iranyado tényallasbdl okszer(i a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés, a
cselekmény mindsitése azonban nem felel meg a buntet6 anyagi jogi
rendelkezéseknek, mivel a vadlott 6lési cselekménye indulati cselekmény volt
ugyan, de a tulméretezett indulat forrasa kizardlag a terhelt 6nhibabol eredd
szokvanyos ittas allapota volt.

A 2012. évi C. torvény 18. §-aban foglalt tilalom kizarja mind a buntetlenséget, mind
a blntetés korlatlan enyhitését annak javara, akinek tudatzavara dnhibajabol eredé
leittasodasanak kévetkezménye. Amikor a torvény ezt a tilalmat felallitja, azt juttatja
kifejezésre, hogy az 6nhibabdl ittas (bodult) allapotba kertld és ebben az allapotban
blncselekmény tényalldsat megvaldsitd cselekmény elkdvetbjét olyannak kell
tekinteni, mint akinek beszamitasi képessége van, kodvetkezésképpen az ittas
allapotban vald elkbvetés a cselekmény mindsitését nem érinti. Ennek az a
magyarazata, hogy az ittassag okozta tudatzavar alapvetéen eltér a tudatzavar
egyéb eseteitdl, mivel az 6nhibabdl leittasodd tudatzavara olyan ok kévetkezménye,
amelyért maga az elkovetd tehetd feleléssé. Sajat akarat-elhatarozasatol,
szandékatdl flgg ugyanis, hogy a tlréképességét meghaladd mérvi
alkoholfogyasztassal elbidézi-e a beszamitasi képességet kizaré vagy korlatozé
tudatzavar veszélyét. Feleléssége szikségképpen eltér a blindésség altalanos
alakjatol.

Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményekért vald felel6sségrol
sz0l6 Ill. szamu Blntetd Elvi Dontés értelmében: ha a cselekményt dnhibabdl eredé
ittas vagy bodult allapotban kovetik el - s ez az elkdvetd javara figyelembe nem
vehet6 -, a cselekmény annak targyi oldalahoz képest mindsilhet szandékos vagy
gondatlansagbdl elkdvetett blincselekményként.

Az alanyi oldalnak csupan az 6nhibabol eredd leittasodas, nem pedig az ittas
allapotban elkdvetett blncselekmény konkrét tényalldsa vonatkozasaban van
jelentésége. A birésagnak az alanyi oldal tekintetében azt kell vizsgalnia, hogy a
terheltnek a tudatzavart el6idéz6 leittasodasa 6nhibabdl eredt-e.

Mivel az 6nhibabdl ittas allapotba kerlld és blincselekmény tényallasat megvaldsito
cselekményt elkévetdé szemeélyt olyannak kell tekinteni, mintha annak beszamitasi
képessége lenne, - az ittas allapotban elkdvetett cselekmény szandékos vagy
gondatlan bincselekményeknek egyarant minésulhet.

A birésagnak a mindsités koérében azt kell vizsgalnia, hogy a blncselekmény
elkdvetési korilményeinek elemzése alapjan miként mindsulne az alanyi oldal
teljessége esetén. Ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behato6 vizsgalata
alapjan lehet elbiralni.

Mind az els6foku birosag altal felhozott, mind a masodfoku birésag altal értékelt
targyi oldal szerint - a terhelt altal hasznalt eszkdz jellege, a célbavett Iétfontossagu



szervek elleni ismételt tamadasok szama és intenzitasa, a sulyosan sérilt, er6sen
vérzO sértett orvosi segitség nélkidl hagyasa miatt, - nincs kétség afelél, hogy a
vadlott a sértett életének kioltasat eredményezd 6lési cselekményét (a hatalyos Btk.
7.8 |. fordulata szerint) magatartasa kdvetkezmeényeit kivanva hajtotta végre.

Nem foghatott helyt ezért az a véddi érvelés, miszerint a vadlott szandéka testi
sértés okozasara iranyult, tudata nem fogta at a halal bekdvetkezésének
lehetéségét és az eredmény tekintetében csupan gondatlansag terheli.

Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla a jelenleg hatalyos buntet6 torvényt
alkalmazta, a vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdésébe
és aszerint minGsul6é emberolés blntette.

A mindsités megvaltoztatasa miatt a Budapest Kornyéki Torvényszék altal a
vadlottal szemben alkalmazott joghatrany eltulzottan enyhe.

Az els6foku birdsag altal enyhitdé kérialményként helyesen felhivott feltard jellegd,
megbanast is mutatd beismerd vallomason, illetve a blntetlen el6életen tul, mely
utdbbi a blncselekmény targyi sulyara tekintettel csekély nyomatéku, - a terhelt
javara kellett értékelni a sértetti kdzrehatast. Ugyanakkor sulyosité volt, hogy a
vadlott ittas allapotban, mentalisan (depresszios) és fizikalisan (mozgaskorlatozott)
is kiszolgaltatott helyzetben Iévd kbdzeli hozzatartozdja sérelmére kdvette el tettét.

A terhelt javara és terhére figyelembe veendé blndsségi tényezbket d6sszevetve a
blncselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel a F6varosi [télétabla a szabadsagvesztés tartamat - kelld
nyomatékot tulajdonitva a sértetti kbzrehatasnak, - a blntetési tétel k6zépmertékét
el nem éré mértekdi kilenc év bortdnre felemelte.

A Btk. 37. § (2) bekezdése értelmében az emberdlés alapesete miatt kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata: borton.

A masodfoku birosag a Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaral.

A kozugyektdl eltiltas mellékbintetés tartamat ugyancsak sulyositotta, a torvényi
maximumnak megfeleld tiz évben hatarozta meg.

Az elsofoku itéletnek az elbzetes fogvatartasban t6ltétt id6 beszamitdsara, a
bdnlgyi koltségre vonatkoz6, valamint a blinjelek elkobzasara, illetve
megsemmisitésre vonatkozo6 rendelkezései térvényesek.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a mindsitést illetben és a blntetést
kiszab6 részében megvaltoztatta, ezt meghaladéan a Be. 371. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.



A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetésétol el6zetes letartoztatasban toltott id6t is beszamitotta a
kiszabott bortonblintetésbe.

Budapesten, 2014. januar hé 15. napjan

Dr. Czine Agnes s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Budapest Kornyéki Torvenyszéek 12.B.105/2012/16. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla mint masodfokl birésag 4.Bf.143/2013/17. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal a vadlottal szemben a mai napon jogerére emelkedett és
végrehaijthato.
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