Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.209/2012/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2014. év januar ho 23.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéigyben a
Févarosi Torvényszek 9.B.1703/2011/5. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy I. r. és Il. r. vadlottal szemben a pénzblintetés kiszabasat mell6zi.

l. r. vadlott tartézkodasi helye: ...

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. és Il. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

I. r. vadlottat a Févarosi Torvényszék 2012. év marcius ho 19. napjan kelt
9.B.1703/2011/5. szamu itéletével bindsnek mondta ki vesztegetés blintettében
[Btk. 251. § (1) bekezdés I. fordulat], ezért 6t 8 honapi bortonblntetésre és 100.000
Ft pénzblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette.

[I. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés bintettében [Btk. 251. § (1)
bekezdés Ill. fordulat] ezért 6t 8 hodnapi bdrtdnbintetésre és 100.000 Ft
pénzbintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiggesztette.

Kdtelezte vadlottakat felmerult blnagyi koltség viselésére.
Az itélettel szemben a vadlottak az ok megjeldlése nélkil, védbik a tényallas téves

megallapitasa, téves kdvetkeztetés levonasa és a bizonyitasi inditvany elutasitasa
miatt, a vadlottak felmentése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészég BF.641/2012/1. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, az altala megallapitott tényallas az iratok tartalma alapjan kiegészitésre és
kiigazitasra szorul, mert részben hianyos és iratellenes.

Az itélet masodik oldalan az utolsé elétti bekezdésben és a harmadik oldal elsé
bekezdésében iratellenesek azok a megjegyzések, hogy a vadlottak koézal Il. r.
vadlott a jegyz6konyv kitoltéséhez kezdett, illetve hogy a vadlottak a jegyz6konyv
felvételét nem befejezve tavoztak a helyszinrél. A vadlottak egybehangzé
vallomasa, tovabba 3. tanu tanuvallomasa szerint a vadlottaknal augusztus 3-an
nem volt jegyz6kdnyv, a 1. tdrsasag valaszirata szerint a vad szerinti fogyasztasi
cimen, augusztus 3-i datummal munkalap sem kerult kiallitasra, kizarolag az
augusztus 5-én felvett ténymegallapitdé jegyzdkdnyvben rogzitették azt a vadlottak,
hogy a mérbhelyet augusztus 3-an ideiglenesen lezartak. Az 1. tarsasag valaszabdl
az is megallapithatd, hogy a jegyzOkdnyv-tdmb 10 példanyos, amit az utolsd
sorszam elhasznalasaval lehet leadni és felvenni az uj tdmbdét. Az 1. r. vadlott 2010.
majus 6-an vételezte azt a tombot, amit allitasa szerint elhagyott. 2010. augusztus
5-én reggel vételezte fel azt a tombdt, amelybdl a ténymegallapitd jegyz6kdnyvet
augusztus 5-én kiallitotta.

Az itélet 3. oldal 3. bekezdése azzal egészitend6 ki, hogy a vadlottak
munkaviszonya az 2. tarsasagnal 2010. augusztus 31-i hatallyal ko6z6s
megegyezéssel megszint, tovabba azzal, hogy a fogyasztasmérét a sértlt
Uvegablak alatti résen keresztul nem befolyasoltak. A mérd befolyasolasat
kozvetlenll igazold sérllés nem volt talalhaté.

A 4. oldal 4. bekezdés utolsé oldala pedig akként helyesbitend6, hogy 1. tanu a
rendérségi feljelentés augusztus 4-ei megtételét azzal indokolta, hogy a férje
ismerte 5. tanut és tble kért segitséget, illetve egészségligyi problémaja miatt
augusztus 3-an nem mozdult ki a lakasabdl.

Az 5. oldal 4. bekezdése pedig azzal egészitendd ki, hogy a 2010. augusztus 3-ai
eseményrél sem jegyz6konyv, sem pedig munkalap nem késziilt.

A fenti helyesbitésekkel az itéleti tényallas mar megalapozott és a masodfoku
eljarasban iranyado. Indokolasi kdtelezettségének is eleget tett az elséfoku birdsag
és okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinbsségeére, cselekménylket az anyagi
jogszabalyoknak megfelelden minésitette. Nem tévedett a joghatranyok
meghatarozasakor sem. A bizonyitasi inditvany elutasitasanak indoka is helytallo.
Mindezek alapjan az ugyészség az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védé a nyilvanos Ulésen . r. és Il r. vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja
szerint az els6foku birosdg a rendelkezésre all6 tanuvallomasokbdl téves
kovetkeztetést vont le, hiszen 1. tanu nem azonnal fordult a rendérséghez és
vallomasabol megallapithatd, hogy kizardlag az motivalta, hogy a nem megfeleld
mérdora miatti fizetési kotelezettség aldl mentesuiljon. 1. és 2. tanukon kivul a
tovabbi tanuk csak tOluk szarmazo informaciokkal szolgaltak. I. r. és Il. r. vadlott



vétett ugyan szakmai hibat, amikor nem vittek magukkal jegyzékonyvet, illetleg
amikor a munkalapot nem téltétték ki, de ez nem bilncselekmény.

l. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
. r. vadlott az utolsé sz6 jogan felmentését keérte.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldz6 eljarast - a
Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, Uugyfelderitési
kotelezettségének a lehetséges és szikséges mértékben eleget tett. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl
megfeleléen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokolasa, pedig mindenre
kiterjed6, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

Az eljarasa soran megallapitott itéleti tényallds megalapozott, alapvetéen mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibakbdl és hianyossagoktol.

Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel szikségesnek tartotta az itélétabla a tényallds kisebb mértéku
kiegészitését és pontositasat.

- az itélet 2. oldal 3 bekezdését azzal pontositja, hogy Il. r. vadlott jelenleg a 3.
tarsasagnal dolgozik, havi jovedelme 54.000,-Ft. Il. r. vadlott tulajdonaban
mar nem all személygépkocsi.

- az itélet 2. oldal 6 bekezdésének els6 mondatat azzal pontositja, hogy II. r.
vadlott a ,hitelesitési mérbcseré"-hez szikséges ..-as sorszamu munkalap
kitdltését kezdte el.

- az itélet 3. oldal 1. bekezdés utolsé mondatabodl kirekeszti a ,jegyz6kdonyv
felvételét nem befejezve" mondatrészt. (a vadlottak 2010. év augusztus ho 3.
napjan semmiféle jegyz6konyvet nem kezdtek el felvenni, kizardlag a
munkalap kitoltését kezdte el a Il. r. vadlott).

- Az itélet 3. oldal 3. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki: I. r. és Il. r. vadlott
munkaviszonya az 2. tarsasagnal 2010. év augusztus hé 31-ei hatallyal k6zos
megegyezéssel megsziint (nyomozati iratok 33. oldal).



- A fogyasztasmérd sérilt Uvegablak alatti résén keresztil a mérét nem
befolyasoltdk. A mérd befolyasolasat kbézvetlenil igazold sérilés nem volt
fellelhetd, de a mér6 lehetséges befolyasolasa nem zarhatd ki (nyomozati
iratok 147. oldal).

Az ekként pontositott tényallas mar hibamentes, amely a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

A bizonyitékok értékelését illetben megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku
birosag kellben megindokolta, hogy melyik bizonyitékot és miért fogadott el,
melyeket és milyen okbdl vetett el.

A Torvényszeék a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban, tdrvényesen jart
el, amikor a tényallast a vadlottak tagadasaval szemben a kihallgatott tanuk
vallomasara és az okirati bizonyitékokra alapitotta. 1. és 2. tanu vallomasaban
elbadottakat az okirati bizonyitékok, igy a jol lathatd javitast tartalmazé ..-as
sorszamu munkalap és a ténymegallapitd jegyzOkdnyv is egyértelmien
alatamasztotta. 4., 5. és 6. tanuk vallomasa egybehangzé volt a tekintetben, hogy a
vadlottak voltak azok, akik a 1. és 2. tanuktol pénzt kértek az altaluk megbontottnak
vélelmezett mér6ora csere mas elintézési mddjaért. E tanuk vallomasa kozvetett
modon igazolta a 1. és 2. tanuktdl szarmazo informacidkat, amelyet megerdsitett az
is, hogy 1. és 2. tanuk ragaszkodtak ahhoz, hogy az augusztus 5-i mérécserénél
kivalallo személyek is jelen legyenek, illetbleg 1. tanu még a vadlottak masodik
megjelenését megeldézéen a hatdosagokhoz fordult. Flggetlenil a késébbiekben
elvégzett fogyasztasméroé vizsgalatatél 1. tanu feljelentésében, valamint a
hazaspartol tudomast szerz6 tanuk egyezéen 40.000,- Ft-os 6sszegrél szamoltak
be az elvégzend6 ,takaritas" kapcsan.

Ez pedig a védelem hivatkozasaval szemben nem szakmai hibat vagy
feledékenységet jelez a helyszinen eljart I. r. és Il. r. vadlott részérdl.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és a cselekmény torvényi mindsitése is helyes.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart birdsag a Btk. 2. § -
ara figyelemmel helyesen alkalmazta a Btk-nak az elkdvetéskor iranyadd
rendelkezéseit.

A blintetés kiszabasa kdrében azonban - figyelemmel arra, hogy a 2013. év julius
hd 1. napjan hatalyba lépett a 2012. évi C. toérvény - a Févarosi [télétablanak is
vizsgalnia kellett, a Btk. iddbeli hatalyat, azt, hogy az elkévetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban 1évé Btk., az 1978. évi IV.
torvény, illetve az elbiralaskor hatalyban lévé 2012. évi C. térvény 2. §-a szerint a
bldncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni, ha



pedig a cselekmény az elbiralasakor hatalyban Iévé U blintetd térvény szerint nem
bldncselekmény vagy enyhébben biralandé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.

A vadlott altal megvalositott blincselekmény mindsitése, blntetési tétele
megegyezik az 1978. évi IV. térvényben [251. § (1) bekezdés], valamint a 2012. évi
C. torvényben [291. § (1) bekezdés] foglaltakkal, mindkét jogszabalyban a blintetési
fenyegetettség 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 1978. évi IV. tdérvény szabalyai szerint a birédsagnak csak a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetbéségebdl valo kizarast kellett feltintetnie itéletében, a
47. § (1) bekezdése alapjan. A (2) bekezdés alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor volt helye, ha az elitélt fegyhazban végrehajtando
blntetésének legaldbb négyotdd részét, bértdnben végrehajtandd blntetésének
legalabb haromnegyed részét, illetve foghazban végrehajtandé blintetésének
legaldbb kétharmad részét kitoltdtte. Az 1978. évi IV. térvény szabalyai alapjan
tehat a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezése kifejezetten nem volt
blntetéskiszabasi kérdésnek tekinthetd, a feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében automatizmusok érvényeslltek, amelyek az elsé foku itélet
rendelkezéseitdl fliggetlenll mikodtek a térvény kotelez6 szabalyai alapjan.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitia a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ésége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
bintetés kétharmad, visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb
harom hoénapnak a kitéltését kdvetd nap.

Az Uj jogszabaly tehat ebben a kérdésben az eljaré birbnak mérlegelési jogkort
biztosit, mert e szabalyozas szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége
mar nem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz, hanem a terhelt személyi
koralményeihez - el6életéhez - igazodik, amely kérdés szerepet kap a bulntetés
kiszabasa soran. az uj térvény tehat a szabadsagvesztés blntetésre itélt terheltek
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyanak valtozasa miatt a vadlottra
nézve kedvezdbb szabalyokat tartalmaz.

Azonban az elbiralds idején hatalyos térvény, a 2012. évi C. tdérvény 80. § (2)
bekezdés szerinti k6zépmérték alkalmazasa nem mell6zhet, tehat a jelenleg
hatalyos torvény értelmében a blntetés kiszabdsa soran a bintetési tétel
k6zépmértékébdl kell kiindulni, amely jelen blincselekmény esetén 1 év 5 hénap.

A koézépmérték alkalmazasanak kotelezettsége miatt a vadlottak esetében az
elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa egyértelmien hatranyos lenne, igy az
itélétabla a Btk. 2. §-a alapjan az elkévetéskori jogszabalyokat alkalmazta.



A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
birosag altalaban helyesen sorolta fel, azt annyiban pontositja az itélétabla, hogy
tovabbi enyhité kérdlményként értékeli az idémulast, ugyanakkor a vagyoni elény
mértékének csekélyebb foka e bilncselekmény esetén nem enyhitd koértlmény,
hiszen a térvényi tényallas a jogtalan elbnyt és nem a jogtalan vagyoni el6nyt
tartalmazza. Az itél6tabla a sulyositdo korilmények korébdl kirekeszti I. r. vadlott
kezdeményezd szerepét arra figyelemmel, hogy a két vadlott az irdnyadd tényallas
szerint azonos tényallason belll eltér6 elkdvetési magatartast tanusitott, (I. r. vadlott
jogtalan elényt kért, mig II. r. vadlott a jogtalan elény kér6jével egyetértett).
Kirekesztette a sulyosito koralmények korébdl a vadlottak megtéveszto
magatartasanak értékelését, az iranyado tényallasbdél nem allapithatdé meg ilyen
magatartas.

A Févarosi Torvényszék altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlottak altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb blinésségi kortilményekkel,
annak tovabbi enyhitése nem indokolt. Ugyanakkor az itél6tabla észlelte, hogy sem
azl.r.,, sem a ll. r. vadlott esetében nem allnak fenn a pénzblintetés kiszabasanak a
Btk. 51. § (2) bekezdés Il. fordulataban meghatarozott eldfeltételei - megfeleld
vagyona van - igy annak kiszabasat mindkét vadlottat érintben melldzte.

Az itélet egyeb rendelkezései tOrvényesek.

A Févarosi [télétabla Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2014. év januar h6 23. napjan

. Rédei Géza s k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 9.B.1703/2011/5.szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
1.Bf.209/2012/10. szamu itélete folytan a mai napon jogerds és I. r. és Il. r. vadlott
tekintetében a bortdnblntetés kivételével végrehajthato!

Budapest, 2014. év januar hé 23. napjan

. Rédei Géza s.k.



a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



