Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.3/2013/10. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, 2014. év februar ho 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben az

Egri Torvényszék 1.B.305/2012/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 160. § (1) bekezdéseként jeldli meg.

Megallapitja, hogy a vadlott leghamarabb a szabadsagvesztés blintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
oIttt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 36.880 (harminchatezer-nyolcszaznyolcvan)
forint blnUgyi kdltséget a vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az Egri Torvényszék 1.B.305/2012/20. szamu 2012. szeptember 12. napjan kelt
itéletével a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének
kisérlete miatt 5 év bortonre és 5 év kozlugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elbézetes fogvatartasban toltott idé6 beszamitasarol a kiszabott blintetésbe, a blinlgyi
koltség viseléseérdl és a lefoglalt blnjelekrdl.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és védbje fellebbezést jelentett be a kiszabott
blintetés enyhitése végett.



A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészseg BF.1236/2012/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a FdOvarosi Itél6tabla nyilvanos
ulésén nem képviseltette magat.

A vadlott véddje a masodfoku birosag elétt vitatta a blincselekmény jogi mindsitéseét,
mivel allaspontja szerint a vadlott nem kivanta a sértett halalat. A vadlott tettét az
elmebeli allapotanak rosszabbodasa valtotta ki, amit az apolészemeélyzetnek a kell
id6ben fel kellett volna ismernie. A vadlott cselekménye - az élet kioltasara iranyulo
szandék hianyaban - csak testi sértésként értekelhetd. Az elséfoku birosag altal
kiszabott blntetés eltulzott mértékli, megtorlo jellegl, a beszamitasi képességében
kozepes fokban korlatozott vadlottal szemben nem az 6t évi szabadsagelvonas a
megfelel6 joghatrany.

A nyilvanos Ulésen a sértett felszdlalasaban elemezte a vadlottnak az elkdvetéskor
elhelyezést biztosité intézményre vonatkozd szabalyokat, sajat és kollégai feladatat
kifejtve, hogy az ott tartdbzkoddk kriminologiai el6életér6l nem rendelkeznek
informacidéval. Arra is utalt, hogy a heti haromszori orvosi jelenlét nem alkalmas a
vadlott betegségének folyamatos megfigyelésére.

A vadlott az utolsé szé jogan annak a meggy6zédésének adott hangot, hogy
meggyogyult, gyilkos indulatai megszintek.

A fellebbezés mas okbdl volt alapos.

A Févarosi télétabla a kizarélagos védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku
it€letet és a megeldzé eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kdrben
felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az Ggy ténybeli és jogi
megitéléséhez szikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletében felsorolta és
értékelési korébe vonta. A vadlott beismerte, hogy a sértettet megszurta, és
vallomasat a sértett és a helyiségben a tdmadas véghezvitelekor jelenlévd tanuk
elbadasa, az okirati bizonyitékok és a szakért6i vélemény adatai egyarant
alatamasztottdk. A torvényszék alaposan megvizsgalta a vadlott elmeallapotaval
kapcsolatosan rendelkezésre all6 bizonyitékokat és megalapozottan régzitette, hogy
a vadlottat kéros elmeallapota kozepes fokban korlatozta cselekménye és annak
kovetkezményei felismerésében.

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas mentes a megalapozatlansagi hibaktdl,
azt csak annyiban kellett a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegésziteni,
hogy a vadlott a blincselekményt szokvanyos ittas és indulati allapotban kovette el
(1. szakért6 igazsaglgyi pszichiatriai szakért6é targyalasi vallomasa a jegyz6konyv
19. oldalaral).



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas e kiegészités mellett mar teljesen
hianytalan és hibatlan, ezért a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt és a
felllbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birésag az irdnyad6 tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségére, és helyes volt a vadlott tettének élet elleni tamadaskeént valo
értékelése is. Abban sem tévedett a torvényszék, hogy a vadlott szandéka
eshetblegesen iranyult a sértett életének kioltasara. Az itélétabla nem osztotta a
védelem eltér6 jogi mindsitéssel kapcsolatos érveit, mivel az iranyadd tényallas
szerint a vadlottat le kellett fegyverezni, mert tdmadasat meg akarta ismételni, és a
sértettet Ujra megszurni. Ebben az akadalyozta meg, hogy a sértett az Utésként
észlelt szurast kovet6en meglatta a vadlott kezében a kést, és tamaddjat az
irbasztalra déntotte, majd az apolondk segitségével az eszkozt elvette.

A vadlott cselekménye kisérleti szakban rekedt, mert bar tizedmillimétereken mult a
nyaki veréér teljes atmetszése, a halalos eredmény a szakszemélyzet azonnali
fellépése, a vérzést csillapitd eljarasa, majd a sértett haladéktalan korhazba
szallitasa miatt elmaradt, noha a maradandé fogyatékossaggal felgydgyult sértett
kdzvetlen életveszélyben volt.

Az elséfoku itélet kihirdetése 6ta Uj anyagi jogi szabaly, a 2012. évi C. torvény Iépett
hatalyba, ezért az itélétablanak a Btk. 2. § tlkrében allast kellett foglalni az
alkalmazando jog kérdésében.

Az élet elleni blincselekmény torvényi fenyegetettsége nem valtozott, blntetési
tétele az elkdvetéskor és az elbiralaskor is azonos. Ellenben a feltételes
szabadsagra vonatkozo6 rendelkezések kedvezébbek a jelenleg érvényes szabalyok
szerint, ezért az uj torvény alkalmazasanak el6feltételei adottak.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag az emberdlés blntettének jogszabalyi
felhivasat megvaltoztatta, és a Btk. alapjan a rogzitette a feltételes szabadsagra
vonatkozod rendelkezést [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja].

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasakor iranyadd enyhitd és sulyosito
koérilményeket hianytalanul feltarta, az itéletben felsorolta és a megfeleléen
értékelte. Eppen a sulya szerint vette figyelembe a vadlott beszamitasi képességét
is, ezért a kiszabott blntetés mértéke nem eltulzott, kifejezi a vadlott és a
blncselekmény tarsadalomra veszélyességét, és alkalmas a blintetési célok
megfelel biztositasara. Erre figyelemmel nem vezethetett eredményre a védé altal
inditvanyozott blintetés enyhités.

Az itélétabla az elhangzott perbeszéd és a sértetti felszélalas okan csak annyit
jegyez meg, hogy az ugyben felszinre kerillt tarsadalmi problémat nem lehet
blntet6jogi eszk6zdokkel megoldani és a birdsagi eljarasban orvosolni. Az nem a
birosag valasztasa, hogy a vadlott élete a blntetés letdltését kdvetben milyen
intézményi rendszerben oldddik meg.



Az els6foku birdsag a jarulékos kérdésekben megfeleléen dontétt.

Az elsbfoku itélet megvaltoztatdsa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélétabla a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése szerint hatarozott az el6zetes
fogvatartasban elt6ltoétt id6 tovabbi beszamitasardl, mig a blinlgyi koltségre

vonatkozo6 rendelkezés a Be. 381. § -an alapul.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbéségét a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2014. év februar h6 6. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

Az Egri Torvényszék 1.B.305/2012/20. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla
1.Bf.3/2013/10. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2014. év februar h6 6. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



