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A Févarosi [télétabla a Dr. Lorodi Laszld Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...(....)
felperesnek a dr. Fazekas Evaiigyvéd (....) altal képviselt ...(....) alperes ellen
ovadék medfizetése irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2013.
majus 8-an kelt 1.G.40.368/2010/69. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazo6tvenezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperesi jogeldd kdzott 2004. januar 31-én szerz6dések jottek Iétre
a ..szam alatti, illetve a ... saroknal 1év6 Uzemanyagtoltd allomasok
Uzemeltetéseére.

A szerzbdések alapjan az alperes minden évben rendszertamogatast nyujtott a
felperes szamara, a tdmogatasi szamlakat a felperes ugy vezette be a kényveibe,
hogy azok bruttd végosszegeét ellirta alperessel szembeni kovetelésként, nettd
Osszeget irt arbevételként, az afat pedig, mint koltségvetésbe fizetendd 6sszeget.
Az alperes - folyamatosan - pénzlgyileg rendezte a koveteléseket.

Az APEH Pest Megyei és Fovarosi Kiemelt Adozdinak Igazgatdosaga Ellendrzeési
Fbosztalya atfogd ellenérzést végzett az alperes jogelédjénél, melynek
eredményeképpen hatarozatot hozott. Az APEH Koézponti Hivatal Hatosagi
F6osztalya, mint masodfoku hatésag rogzitette, hogy alperesi jogeléd eljarasaval
jogszabalyokat sértett, alperesi jogeléd terhére 2003. évre 28.979.000 forint, 2004.
évre 24.886.000 forint adékllénbozetet allapitott meg.



Az alperes jogel6dje 2007. julius 6-an errdl tajékoztatta a felperest, s felhivta, hogy
az adohatdsag allaspontjanak figyelembevételével a 2003. és 2006. évek kdzott
kibocsatott afas szamlak mindegyikét 15 munkanapon belil helyesbitse oly médon,
hogy azok ne tartalmazzanak el6zetesen felszamitott afat. Csatolta levele
mellékleteként a szamlakra vonatkozé kimutatast. Hivatkozott arra is, hogy mivel a
helyesbitésre az atharitott afa 0sszeg csdkkenése miatt kerllt sor, a helyesbitést a
felperes az aktualis afabevallasaban figyelembe veheti, vagy az ad6 6sszegét
visszaigényelheti. Tekintettel arra, hogy az alperesi jogel6éd altal felperesnek
tévesen megfizetett afat a felperes az addhatésagtol visszakapja, azt téritse meg
alperesnek.

Az alperes tovabbi felszolitasokat intézett a felpereshez, aki az altala kibocsatott
szamlakat storndzta, uj szamlakat allitott ki, az O6nellenérzést az APEH részérdl
kiutalas el6tti afaellendrzés kovette felperesnél, majd 2008. év elején az afanak
megfelel6 0sszeg visszautalasra kerllt a felperesnek, aki azonban azt nem utalta
tovabb az alperes részére.

A felek a koztik érvényben 1évo, 2004. februar 5-én kelt Uzemeltetési
szerzb6déseket 2007. december 3-an moddositottak egységes szerkezetben. A
szerzb6dések alapjan a felperes kétszer 3.000.000, 6ésszesen 6.000.000 forint
ovadékot az alperesi jogeldd részére medfizetett.

Az alperesi jogelod 2009. majus 22-i levelével a két lGzemanyagtoltdé allomas
Uzemeltetésére kotott szerzédést azonnali hatallyal felmondta, régzitve, a felperes
az alperesi termékek eladasabdl szarmazo bevétellel nem szamolt el, a ...
tekintetében tartozasa 6sszesen 11.254.734 forint, a ... kapcsan pedig 4.175.638
forint, mely 0sszegeket a felperes az alperesnek nem fizetett meg.

A felperes 2009. oktéber 27. napjan felhivta az alperesi jogel6dét 6.000.000 forint
ovadék és annak kamatai medfizetésére, mely 0sszeget az alperes nem fizetett
vissza.

A felperes kereseti kérelmében 6.000.000 forint t6ke és ennek a Ptk. 301.§ (1)
bekezdése szerinti 2007. augusztus 25-16l, illetve szeptember 27-t6l szamitott
kamatai medgfizetésére kérte alperest kotelezni. Vitatta az alperes beszamitasi
kifogasat, annak elutasitasat elévilésre hivatkozassal is kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal, nem vitatta a kétszer 3.000.000 forint
felperesi kdvetelés jogossagat, azonban beszamitasi kifogasaként hivatkozott arra,
az adohatdsagi ellend6rzés eredményeképpen a felperesnek a visszaigényelt és



visszakapott afat tovabb kellett volna részére fizetni, de azt felperes nem tette meg,
ezzel rovasara vagyoni elényhdz jutott. A szerz6dés megsziinése jogcimén 143.603
forint, &fa-visszaigénylés cimén 15.286.769 forint beszamitasra alkalmas igényt
jelélt meg a felperessel szemben.

Az eljaras soran a felperes maganszakvéleményt csatolt, az els6foku birdsag
beszerezte a ... igazsaglgyi szakvéleményét, melyet az itélkezése alapjaul
elfogadott.

A szakért6i vélemény Osszegzése szerint a felperes 0sszes nettositott tartozasa
15.430.768 forint, mely 6sszeggel tartozik az alperesnek.

Az els6foku birdsag a 2013. majus 8-an kelt 1.G.40.368/2010/69. szamu itéletével a
Ptk. 361.§ (1) bekezdése, valamint a 296.§ (2) bekezdése felhivasa mellett a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 1.003.300 forint perkdltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a 6.000.000 forint 6vadék visszafizetése tekintetében
az alperes a keresetet ezen részében nem vitatta, a Ptk. 319.§, 271.§, 272.§-aban
irtak alapjan az évadék a szerzddés megszinése folytan visszajar.

Ugyanakkor a Ptk. 296.§ (1) bekezdése, 297.§ (2) bekezdése, a 324.§, 326.§,
327.§-a, tovabba 319.§, 321.§-ai felhivasa mellett megallapithaté volt, hogy az
alperes beszamitasi kifogasa érdemben helytalld, a csatolt APEH-hatarozatok
alapjan a felek akarata arra iranyult, az alperesi jogel6d egy afaval névelt 6sszegu
rendszertamogatast  nyujtson a  felperesnek. Az  APEH-hatarozatbdl
megallapithatdan jogszaballyal ellentétesen allapodtak meg abban, hogy a
rendszertamogatasrol kiallitott szamlaban afatartalmat is rdgziteni kell. A ... altal
beszerzett szakvéleménybdl megallapithatban az alperes értesitésének
kézhezvételét kdvetben a felperes a kérdéses perbeli afas szamlakat stornirozta, az
afanak megfelel6é 6sszeg visszautalasara is sor kertlt a felperes javara.

Az els6foku birdsag utalt arra, a felek megallapodasa nem terjedt ki arra, hogy a
rendszertdmogatast alperes afatartalommal ndvelve nyujtsa a felperesnek, igy a
felperes alperes rovasara vagyoni elébnyhdz jutott, amikor az Onellendrzés
végrehajtasat kovetben a rendszertamogatassal kapcsolatban az alperes altal mar
megfizetett a&fadsszeget visszakapta a magyar allamtél. A szakvéleménybdl
megallapithatéban a ... Uzemanyat6ltd allomas vonatkozasaban a felperes
11.010.933 forinttal, a varpalotai Uzemanyagtdlté allomas kapcsan 4.275.836
forinttal tartozik az alperesnek.

Az els6foku birédsag megallapitotta, az alperesi beszamitdas kapcsan a felperesi
kovetelés megszlint, ezért a kereset elutasitdsanak volt helye. Mellzte az elséfoku
birosag a tovabbi tanuk meghallgatasat, a beszerzett igazsagugyi
szakvéleményekben foglaltakra. A tovabbi, szakértdé részére feltehetd kérdések
kapcsan is mell6zte a bizonyitast, mint szuksegtelent.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltséget.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezését,
illetve megvaltoztatasat kérte, a keresetének tortend helyt adas mellett.

Az elézményi tényallds ismertetése utan elbéadta, az alperes adohatésagi
ellenérzése kapcsan sziletett adohatosagi hatarozat helytelen volt, jogellenes volt a
rendszertdmogatasrol afas szamlat kidllitani. Az adohatésag a probléma
megoldasara azt a javaslatot tette, hogy a felperes stornirozza a kiallitott szamlakat,
majd Onellendrzést folytasson le. Az alperes arra szolitotta fel, hogy a szamlakat
modositsa, azok ne tartalmazzanak afat, noha jogszerlen nem kovetelheti a
helytelen dontéseiért vald feleldsség viseléseét.

Kifejtette, az afakdvetelés nem alkalmas a beszamitasra, visszaigénylésre 6t nem
utasithatja, a szamara utalt 6sszeg nem szolgaltatas ellenértéke, annak 100%-a
tamogatasnak minésul, igy a visszaigényelt afaval nem tartozik az alperesnek, az
ovadeék visszafizetésének kotelezettsége nem flgg az afaigénylés kérdéskorétdl.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
Egyebek mellett utalt arra, az elszamolas keretében beszamitasi igényét jogszerien
érvényesiti, az afa 6sszege nem a tamogatas része volt, korabban a felperes is a
nettd 6sszeget tekintette tamogatasnak. Az APEH vizsgalatot kdvetben a felperes a
kérésére a perbeli szamlakat stornirozta, Uj szamlakat allitott ki, melyek
0sszegukben a stornirozott szamlak netté 6sszegével egyeztek meg.

Allitotta, nem kivanta a felperest megréviditeni, és azt sem, hogy a felek helytelen
dontésének terheit viselje, felperes megtarthatta a tamogatas nettd6 6sszegét,
csupan az kérte, hogy az afa cimén kapott 6sszegeket a visszaigénylés utan fizesse
vissza. A stornd és a végleges szamldk kiallitdsa, majd a tévesen kifizetett afa
adohivatali visszautalasa egy folyamat része, melynek utolsé fazisa az lenne, hogy
a felperes a visszakapott afadsszeget tovabbutalja. A szakvélemény e tekintetben
egyértelmu volt, az afat az adohivataltol a felperes mar négy éve visszakapta. Mind
a felperes, mind az alperes kovetelése pénzkdvetelés, egynemd, a kdvetelések
lejartak, igy a beszamitasnak helye van.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak a jogi
kOvetkeztetései is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla csupan utal a ...
kiegészitett igazsaglgyi szakeértdi véleményére. Az abban irtakat nem cafolja a



felperes altal becsatolt, a felperes sajat eléadasanak tekinthetd ... altal készitett
maganszakvélemeény.

A felperes nem cafolta, hogy az addvizsgalatot kdvetben a szamlakat stornirozta, uj,
helyesbitett szamlakat allitott ki és az afat visszaigényelte, a fellebbezésében
csupan arra hivatkozott, hogy az afa a tamogatas része volt és nem szamithatd be
az alperesi kovetelés. Elbadasa a korabbi perbeli el6éadasaval ellentétes volt.
Egyebekben a felperes évadék kovetelése és alperesnek a felperes jogalap nélkili
gazdagodasa jogcimén elbterjesztett pénzkdvetelése beszamithato, igy
O0sszességeben az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el a keresetet.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§
(3) bekezdése alapjan - Iényegében helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alkalmazasaval kotelezte az eredménytelentil
fellebbez6 felperest az alperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan az alperes részére jar6 ugyvédi munkadij, mint masodfoku
perkoltség megfizetésére.

A fellebbezés elbiraldsa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul tortént.

Budapest, 2014. februar 6.
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